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Einleitung

Hintergrund und Zielsetzung der Online-Konsultation

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) wurde 2002 erstmals von der Bundesregierung vorgelegt. Seit
der Uberarbeitung von 2016" ist die Strategie an den Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten
Nationen ausgerichtet. Die DNS legt dar, mit welchen Mitteln die Bundesregierung zur Erreichung der SDGs
beitragen will. Die aktuelle Fassung der Strategie stammt von 2018% Die nachste grundlegende
Weiterentwicklung der Strategie steht 2020 an. Um maoglichst viele Perspektiven und Expertise in die
Weiterentwicklung der Strategie einflieBen zu lassen, organisiert die Bundesregierung — wie auch schon fur
vorherige Uberarbeitungen - ein gesamtgesellschaftliches Konsultationsverfahren. Unter anderem mit drei
Regionalkonferenzen, bei denen im Dialog Beitrdge von Burger*innen und Gesellschaftsvertreterinnen
gesammelt werden. Wissenschaftliche Beitrdge wurden Uber die bisherigen gesamtgesellschaftlichen
Konsultationsverfahren nur sehr wenige eingebracht. Um die Stimme der Wissenschaft diesmal starker und
systematisch einzubringen, hat die = Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030 (wpn2030) eine
eigenstandige wissenschaftliche Konsultation zu Weiterentwicklung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
aufgesetzt. Unter dem Titel ,Eine Frage der Wissenschaft: Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie auf dem
Prufstand”“ und anhand von sieben Leitfragen waren Wissenschaftler*innen aller Fachrichtungen eingeladen,
ihre Erkenntnisse, Vorschlage, Ideen und Empfehlungen online fir die Uberarbeitung der Strategie
einzubringen. Laufzeit des Prozesses war von Mai bis August 2019, insgesamt flossen 93 Beitrage ein.

Der Konsultationsprozess

Als Grundlage fur den Konsultationsprozess hat Lenkungskreis der wpn2030 sieben Leitfragen entwickelt:
Frage 1: Warum ist die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie in manchen Bereichen “off track™?

Frage 2: Misst die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie den Wandel, den wir (messen) wollen?

Frage 3: Wie konnen Konflikte zwischen den Zielen gelést, und Synergien genutzt werden?

Frage 4: Fordert die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie lokal und global nachhaltige Entwicklung

Frage 5: Wie kann die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie besser funktionieren?

Frage 6: Wie zukunftsfahig ist die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie?

Frage 7: Wie kann die Wissenschaft besser zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie beitragen?

Die Leitfragen zielten insbesondere darauf, dass Beitragende:

e aller Fachrichtungen einen Bezug zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie herstellen und einen méglichst
konkreten Beitrag beisteuern konnten.

e explizite Bezlige auf die Ausrichtung, Ziele und Indikatoren, Umsetzung und MaBnahmen der DNS
herstellen konnten.

e moglichst transformative, integrierte und katalytisch sowie neu oder bekannt-aber-trotzdem-wichtige
Beitrage einbringen konnten.

e auch Beitrage einreichen konnten, die Uber die DNS hinausweisen und auch andere Strategien und
Handlungsfelder adressieren.

" Bundesregierung (2016) Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie 2016 [letzter Zugriff am 08.08.2019:
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975274/318676/3d30c6c2875a9a08d364620ab7916af6/2017-01-11-
nachhaltigkeitsstrategie-data.pdf?download=1]

2Bundesregierung (2018) [letzter Zugriff am 08.08.2019:
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975274/1546450/65089964ed4a2ab07ca8a4919e09e0af/2018-11-07-
aktualisierung-dns-2018-data.pdf?download=1 ]
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Die Konsultation wurde Uber die Webseite der wpn2030 durchgefihrt. Die Leitfragen wurden dort prasentiert
und erlautert, zwolf Experteninterviews illustrierten moégliche Zugédnge und Antworten, und die teilnehmenden
Wissenschaftler*innen konnten ihre Beitrage hochladen und mit Referenzen und Publikationen versehen.

Um eine breite Beteiligung an der Konsultation zu ermdéglichen, wurde ein Aufruf weit in das
Wissenschaftssystem hinein kommuniziert und dafir auch von verschiedenen Akteur*innen (z. B. Akademien,
Netzwerke, Wissenschaftskommunikation) pro-aktiv aufgegriffen und gestreut.

Alle eingegangenen Kommentierungsbeitrage wurden Uber die Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030
sondiert, um so gebindelt in den Uberarbeitungsprozess der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie einflieBen
zu koénnen. Ausgewahlte Beitrdge, zu denen die Zustimmung einer Veroffentlichung durch die
Verfasser*innen vorliegt, werden im Originaltext in diesem Bericht wiedergegeben. Zudem flossen Beitrage
aus der Online-Konsultation in das Reflexionspapier® der wpn2030 zur Weiterentwicklung der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie ein, das als zusammenfUhrender Bericht der wpn2030 all ihre aktuellen
Arbeitsprozesse daflr einbringt.

Riicklauf und iibergeordnete Betrachtung der Ergebnisse

93 wissenschaftliche Beitrage zur Weiterentwicklung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie sind Uber die
Online-Konsultation eingegangen. Dazu gehoéren: 81 Beitrdge von 49 Individualautor*innen und acht
Autor*innengruppen (zum Beispiel Lehrstthle und Vereinigungen) sowie die zwolf Experteninterviews.

Eine Ubergeordnete Betrachtung der Ergebnisse zeigt unter anderem, dass die eingegangenen Beitrage (26)
besonders haufig direkt auf die Indikatorik der DNS Bezug nehmen (siehe Tabelle 1.

Tabelle T: Anzahl der Beitrage nach Leitfragen

Leitfragen Anzahl der
Hrag Beitrage

Warum ist die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie in manchen Bereichen “off

Frage 1: ) 13
track™
Misst die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie den Wandel, den wir (messen)

Frage 2: 26
wollen?

Frage 3: Wie kénnen Konflikte zwischen den Zielen gelést, und Synergien genutzt 1%
werden?

Frage &: Fordgrt die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie lokal und global nachhaltige 7
Entwicklung?

Frage 5: Wie kann die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie besser funktionieren? 7

Frage 6: Wie bleibt die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie zukunftsfahig? 15
Wie kann die Wissenschaft besser zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie

Frage 7: M

beitragen?

% Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030 (2019). Bitte Wenden! Wissen(schaft) fir eine nachhaltige Entwicklung
Deutschlands. Eine kritische Reflexion der Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030 anlasslich der Fortschreibung
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.



Zudem zeigt die Gesamtschau, dass die Leitfragen eine gute Orientierung boten, deren Beantwortung aber
nicht immer trennscharf erfolgte und viele Beitrage sich zu mehren Leitfragen duBern beziehungsweise diese
indirekt mitadressieren und aufgreifen. Eine Zuordnung der Autor*innen zu Fachbereichen lasst sich nur
schwer herstellen, da viele Autor*innen einen multidisziplindren Hintergrund aufweisen bzw. Disziplinen-
Ubergreifend forschen und arbeiten.

Der institutionelle Hintergrund der Beitragenden ist proportional auf auBer- und universitare
Forschungsinstitute (30) sowie auf Ressortforschungseinrichtungen und Think Tanks (24) verteilt. Anhang 1
gibt einen Uberblick tber alle Autoren und Beitrdge und dient damit zugleich als Referenzliste der
eingegangenen Originalbeitrage. Beitragende, die ihren Namen oder Institution nicht veréffentlichen wollten,
werden entsprechend ohne diese Angaben mit Bezug auf die Referenznummer ihres Beitrags referenziert.

Inhaltlich zeigen die Beitrdge unter anderem, dass die Weiterentwicklung der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie als ein wichtiger Schritt der Erneuerung des Momentums flr eine gesellschaftliche
Transformation wahrgenommen wird, die in vielen Bereichen bereits erfolgreich angestoen worden sei, nun
aber in den kommenden zehn Jahren, der decade for action® nochmal deutlich zielgerichteter umgesetzt
werden musse. Die Beitrage bieten zahlreiche Impulse, eine solche zielgerichtete Umsetzung wissenschaftlich
informiert voranzutreiben.

Die Mehrzahl der Beitrage zeigt, dass der Veranderungswille, den die SDGs ausdricken, insbesondere bei der
Ausgestaltung des Zielsystems begriBt wird. Gleichzeitig weisen die Beitrage zahlreiche blinde Flecken sowie
drangende Umsetzungsdefizite der Strategie auf. Einige Beitrdge &uBern generelle Betrachtungen zur
Relevanz der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie. In der Gesamtschau lassen sich folgende Tendenzen
erkennen:

- Die Strategie sei insgesamt zu inkrementell, ohne die wesentlichen benétigten
Transformationen zu thematisieren und fiir diese Richtung zu geben. Besonders die zu den
Leitfragen 2 und 5 eingegangenen Beitrage stellen die Vielschichtigkeit der Querbezige zwischen
SDGs als auch deren Wechselwirkungen heraus. Sie kénnen dazu dienen, die Komplexitat der
Agenda durch die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie besser abzubilden und die den einzelnen
Zielbereichen und SDGs Ubergeordneten Transformationsprozesse zu informieren. Zudem streicht
die Mehrzahl der zu Leitfrage 1 und 2 eingegangenen Beitrdge heraus, dass noch zahlreiche
Hindernisse, beispielsweise bezogen auf die systematische Uberprifung von MaBnahmen und
Zielindikatoren, auch fUr eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der derzeitigen Version der
Strategie bestehen.

- Der Strategie fehle die Relevanz und Dringlichkeit. Dieser Kritikpunkt wird von zahlreichen
Beitrdgen geteilt. Genauso zeigen aber auch zahlreiche Empfehlungen aus den Beitrdgen
Losungsansatze auf, um sowohl die Relevanz (zum Beispiel durch neue Beteiligungsformate und
starkere Akteursbezlige) als auch die Dringlichkeit (zum Beispiel durch Priorisierung drangender
Zielbereiche und Indikatoren) der Strategie zu starken.

- Die Strategie sei zu abstrakt und wiirde ihrer Aufgabe als Leitbild fiir einen
gesamtgesellschaftlichen Wandel nicht gerecht. Dem Konzept einer nachhaltigen Entwicklung
sind Zielkonflikte immanent. Obwohl die Beitrdge anerkennen, dass die Strategie diese auch
zukUnftig vielfach nicht auflésen werden kann, unterstreichen sie die Notwendigkeit diese offener zu
thematisieren. DarUber hinaus weisen die Beitrage zahlreiche maégliche Lésungen auf, sowohl um
Zielkonflikte anzugehen als auch um Synergien herauszuarbeiten, zum Beispiel indem sie mégliche
regulative und Anreizsysteme benennen, um (blockierende) Pfadabhangigkeiten zu Uberwinden und
die Bildung neuer Interessensallianzen zu fordern.

- Der Strategie sei zu sehr eine Riickschau auf bisherige Aktivitdten, ohne ein zukunftsfdhiges
Leitbild zu entwickeln, wie Deutschland sich bis 2030 entwickeln und zur Umsetzung der
SDGs beitragen kénne. Speziell die zu Leitfrage 6 eingegangen Beitrage beschéftigen sich mit der
Zukunftsfahigkeit der Strategie und definieren zahlreiche Anknipfungspunkte daflr, welche Themen

4 SDG Summit (2019): “Gearing up for a decade of action and delivery for sustainable development: political declaration
of the Sustainable Development Goals Summit” (Siehe: https://undocs.org/en/A/HLPF/2019/1.1)
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die Strategie wie integrieren kann, um zukunftsfahig zu bleiben. Am Beispiel der Digitalisierung
weisen die Beitrdge Moglichkeiten daflr auf, wie die Nachhaltigkeitsstrategie sich sozusagen als
Metastrategie’ im Kontext einer Architektur von Zukunftsstrategien und Programmen verorten
konnte. Die Beitrage weisen auf, welche prozessualen Veranderungen vorgenommen werden sollten,
um einen kontinuierlichen Abgleich und Austausch mit anderen zuklnftigen Entwicklungen
sicherstellen zu kénnen.

Diese und andere wichtige Impulse sind aus den Beitragen zur Online-Konsultation in das Reflexionspapier
der wpn2030 zur Weiterentwicklung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie  eingegangen.

Aufbau des Papiers

Im Folgenden werden alle Beitrdge der Online-Konsultation entlang der Leitfragen dokumentiert. Die
Leitfragen werden dabei eingangs jeweils erlautert, zudem gibt es kurze Ubergeordnete Betrachtungen zu
den eingegangenen Beitragen. Da nicht alle Beitrage im Original und in voller Ladnge in diesem Bericht
dargestellt werden kénnen, sind die den Beitrdgen entnommenen Auszige mit Bezug auf die Originalbeitrage
referenziert (vgl. Anhang 1.°

Zu Orientierung sind den Leitfragen und den entsprechen Beitrdgen Farben zugeordnet:

Frage 1: Warum ist die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie in manchen Bereichen ,off S.8
track?

Frage 2: Misst die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie den Wandel, den wir (messen) S. 17
wollen?

Frage 3: Wie kénnen Konflikte zwischen den Zielen geldst, und Synergien genutzt S. 43
werden?

Frage 4: Fordert die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie lokal und global nachhaltige S. 56

Entwicklung?

Frage 5: Wie kann die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie besser funktionieren? S. 64

Frage 6: Wie bleibt die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie zukunftsfahig? S.76

Frage 7: Wie kann die Wissenschaft besser zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie S.100
beitragen?

® Anhang 2 bildet einen zusétzlichen Beitrage ab, der im Reflexionspapier der Wissenschaftsplattform referenziert wird.
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Die Beitrage der Online-Konsultation
und zusammenfassende Betrachtungen
entlang der Leitfragen

Frage 1. Warum ist die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
in manchen Bereichen "off track"?

Erlduterung der Frage

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie kann zahlreiche Umsetzungsfortschritte verzeichnen. Allerdings
stagniert sie auch in vielen Bereichen oder weicht sogar gravierend von den gesteckten Zielen ab. All das
dokumentiert zuletzt der inzwischen siebte Indikatorenbericht 2018° ausfihrlich. Die gravierenden
Abweichungen von den Zielkursen werden dabei als Off-track-Zielbereiche und Indikatoren bezeichnet.
Manche dieser Zielbereiche und Indikatoren werden bereits seit vielen Jahren verfehlt. Zuletzt mahnte der
dritte internationale Peer Review der Strategie in 2018, dass die deutsche Bundesregierung diese
Politikfelder zuklnftig entschieden angehen musse.

Die Grunde fur die Zielverfehlungen sind in vielen Fallen jedoch bislang nur unzureichend beleuchtet. Der
Indikatorenbericht hat vornehmlich das Ziel ,objektiv Uber die Entwicklung der Ziele und Indikatoren® zu
Zwecken von Bestandsaufnahme und Monitoring zu berichten. Um die Off-track-Indikatoren on track zu
bekommen, sind fundierte Ursachenanalysen und darauf basierende Losungsvorschlage aber unerlasslich.
Daher kann die Wissenschaft hier einen wertvollen Beitrag leisten, indem sie sich mit der Frage
auseinandersetzt: Warum ist die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie in manchen Bereichen “off track™?

6 Deutsches Statistisches Bundesamt (Destatis) (2018), Indikatorenbericht 2018 [letzter Zugriff am 21.08.2019:

7 Rat fur Nachhaltige Entwicklung (RNE) (2018), Peer Review of the German Sustainable Development Strategy [letzter Zugriff am
21.08.2019:

8 Deutsches Statistisches Bundesamt (Destatis) (2016), Indikatorenbericht 2016, Vorwort, S.: 3 [letzter Zugriff am 21.08.2019:

]
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Abbildung 1: Die Off-track-Indikatoren der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie [Stand:
Indikatorenbericht 2018°]

° Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030 (2019) Die Off-track-Indikatoren der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
letzter Zugriff am 21.08.2019: https://www.wpn2030.de/wp-content/uploads/2019/04/wpn2030_off-track-indikatoren-

V2.3.pdf
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Beitrdage zu Frage 1 und zusammenfassende Betrachtungen

Einige Beitrage zu Leitfrage 1adressieren die Zielverfehlungen in den Off-track-Bereichen und Indikatoren im
Zuge einer Gesamtbetrachtung der Effektivitat bzw. dem Mangel an Effektivitat der Strategie an sich. Dieser
wird teils auf grundlegende Probleme zurlckgefihrt: So nehmen einige Beitrdage die Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie als zu technisch und kleinteilig war, um die GréBe der wirklichen Probleme erfassen
zu koénnen (vgl. Ref.: 7). Es wird daher empfohlen, die ,Box der Strategie” zu verlassen und gréBer zu denken.
Andere Beitrage hingegen sehen die Strategie als zu komplex und undurchsichtig, um Wandel ansto3en zu
kénnen (vgl. Ref.: 1.

Konkrete Akteursbezlige, MaBnahmen und Beteiligungspunkte sollten deutlicher her- und dargestellt werden,
um den gesamtgesellschaftlichen Gestaltungsauftrag der Strategie klarer zu machen. Vielen Beitragen fehlte
in der jetzigen Fassung der Strategie zudem die notwendige Dringlichkeit. Nachhaltigkeit sei (noch) nicht das
neue Normal (vgl. Ref: 10, 12), weshalb Ziele ambitionierter gesetzt werden, drangende Zielbereiche und
Indikatoren priorisiert und MaBnahmen konkretisiert und an feste Zeithorizonte gebunden werden sollten.

Die Mehrzahl der eingegangenen Beitrdge nimmt direkten Bezug auf einige der Off-track-Zielbereiche und
Indikatoren:

Tabelle 2: Durch die Beitrage adressierte Off-track-Zielbereiche und Indikatoren der DNS:

Beispiel-

SDG Off-track Zielbereiche und Indikatoren o
Beitrage

Stickstoffuberschuss d
2 Kein Hunger 21a »OHCKSTOTIUBErSCUSS der 12,30
Landwirtschaft

21b Okologischer Landbau 30, 5,72, 50,72
3 Gesundheit und Wohlergehen 3la Vorzeitige Sterblichkeit (Frauen) 27

31b Vorzeitige Sterblichkeit (Manner) 27

32a ,Emissionen von Luftschadstoffen” 50
4 Hochwertige Bildung 42a Ganztagsbetreuung 0-2 Jahrige 17, 27,33, 67

42b Ganztagsbetreuung 3-5 Jahrige 17, 27,33, 67
5 Geschlechtergleichheit 8, 37,56

“Phosphor in FlieBgewassern: Einhaltung

6 Sauberes Wasser und 61a: oder Unterschreitung der 1220
Sanitarentsorgung o gewassertypischen Orientierungswerte T
an allen Messstellen bis 2030”
“Bis 2030 Einhaltung des ,50 mg/I*
6.1b: ) ) , 1.2
Nitrat Schwellenwertes im Grundwasser”
LAnteil b E i
7 Bezahlbare und saubere Energie 72a ntet eme”ef arerEnergien ?m 4,33, 41,50, b4
Bruttoenergieendverbrauch
48,72
9 Innovation 91 Ausgaben: F&E
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Nachhaltige Stadte und

il 50
Gemeinden
M1c ,Siedlungsdichte” 3
1 Nachhaltlgg Konsum- und 23
Produktionsmuster
1214 Marktanteil von Prod.ukten mit staatl. 2%, 61
Umweltzeichen
122 Umweltmanagement (EMAS) 21,22, 23,32
4,9,10,15, 25,
13 MaBnahmen zum Klimaschutz 1314 , Treibhausgasemissionen” 50, 66
14 Leben unter Wasser 13
141a ,Stickstoffeintrag Uber die Zuflisse in 5
Nord- und Ostsee”
15 Leben an Land 15.1 Artenvielfalt und Landschaftsqualitat 26, 27

Die Beitrage schlagen verschiedene Losungsansatze fur die Off-track-Zielbereiche und Indikatoren vor. Die
Empfehlungen sind den in Anhang 1 referenzierten Einzelbeitrdgen zu entnehmen. Im Kern weisen die
Beitrage zum einen daraufhin, neue Losungsansatze zu entwickeln und zu prifen, und zum anderen darauf,
weiter drangende politische Handlungsbedarfe herauszustellen, um bestehende und bewahrte
Lésungsanséatze endlich umzusetzen.

Besonders in Bezug auf Off-track-Zielbereiche und Indikatoren, die in der Zielerreichung seit langem
stagnieren beziehungsweise eine negative Entwicklung aufweisen, wird gemahnt: Neben der Entwicklung und
Uberprifung von neuen Ldsungsanséatzen sollte, zum Beispiel durch den ressourcenschonenden Einsatz
neuer digitaler Techniken in der Landwirtschaft, ein Augenmerk darauf gelegt werden, bereits bestehende
und erprobte Loésungsansatze umzusetzen, die bendtigten Rahmenbedingungen fur eine effektive
Umsetzung zu schaffen und die teils massiven blockierenden Zielkonflikte aufzuldésen, zwei Beispiele:
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SDG 6 - DNS Ziel 6.1 “Gewasserqualitat - Minderung der stofflichen Belastung von Gewassern”

Interview mit Friedhelm Taube Agrar- und Ernahrungswissenschaftliche Fakultat, Institut fir Pflanzenbau
und Pflanzenziichtung, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel (Ref.: 1), Fragen von der wpn2030

Hintergrund: Beispiele fur Off-track-Zielbereiche und Indikatoren, die seit langer Zeit einen stagnierenden bis negativen Verlauf
aufweisen sind etwa die zwei Indikatoren zum SDG 6 “Sauberes Wasser und Sanitdre Einrichtungen”. Die Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie benennt hier das Ziel 6.1 “Gewasserqualitdt — Minderung der stofflichen Belastung von Gewassern”.

Frage: Herr Taube, die Landwirtschaft wird im Indikatorenbericht 2018 als ein Hauptverursacher fur die Phosphor- und
Nitratbelastungen der Gewasser in Deutschland benannt, also auch fur das Verfehlen entsprechender DNS-Ziele. Was sind Ihrer
Kenntnis nach die Griuinde dafur, dass die Belastungen nicht verringert werden konnten?

Friedhelm Taube: Es stimmt, die Landwirtschaft ist ein Hauptverursacher fur diese Belastungen, insbesondere die Tierhaltung. Doch
gibt es in betrachtlichen Teilen des Sektors einen messbaren Bewusstseinswandel und die Bereitschaft zu 6kologisch
verantwortungsvollerem Handeln. Dieser Wandel wird jedoch noch viel zu wenig beachtet und belohnt. Die Griinde flr das Verfehlen
dieser und andere Umweltziele sind somit nicht nur in der Landwirtschaft selbst, sondern insbesondere auch in der Agrarpolitik zu
suchen. Denn sie versagt darin, vielversprechende Ansétze zur Erreichung von Umweltzielen gegen die Interessen einiger
blockierender Agrarlobbyverbande durchzusetzen. Die enormen Abstimmungs- und Umsetzungsdefizite und Handlungsbedarfe zu
den beiden Indikatoren fir SDG 6, Reduzierung der Nitrat- und Phosphorbelastungen sind da nur ein Beispiel. In allen
Umweltbereichen, auch beim Klima und der Biodiversitat, gibt es seit der EU-Agrarreform 2003/2005 keine signifikant positiven
Entwicklungen.

Frage: Was sind Beispiele fiir vielversprechende Ansétze zur Erreichung der Umweltziele?

Taube: Ein sehr gutes Beispiel fur eine an sich vielversprechende politische MaBnahme zur Erreichung der Umweltziele ist die 2017
deutschlandweit eingefihrte Dungeverordnung. Hierzu gehort auch die seit 2018 gultige Verordnung zu den sogenannten
Stoffstrombilanzen, mit denen Betriebe die Zu- und Abfuhr von Nahrstoffen wie Phosphor und Nitrat und somit ihre nachhaltige und
ressourceneffiziente Nutzung dokumentieren sollen. Gemeinsam mit zahlreichen Kolleginnen und Kollegen war ich in einer
Arbeitsgruppe an der Entwicklung dieser Verordnungen beteiligt und habe dadurch sowohl den wissenschaftlichen als auch den
politischen Prozess miterlebt. Und mein Fazit dazu lautet: Die Ideen und Ausarbeitungen der vom BMEL selbst eingesetzten
Arbeitsgruppe zur Evaluierung der Dingeverordnung von 2006 und zur Vorbereitung einer effizienten Dingegesetzgebung fur den
Wasserschutz hatten groBes Potenzial den Transformationsprozess der Landwirtschaft in Richtung Nachhaltigkeit substanziell zu
unterstitzen. In der verabschiedeten Form allerdings werden die Verordnungen nicht den gewlnschten Effekt bringen, weil zentrale
Elemente im politischen Prozess verwassert wurden.

Ein Beispiel: Als Mitglieder der BMEL-Arbeitsgruppe ,Betriebliche Stoffstrombilanzen* haben wir eine einheitliche
Einstiegsobergrenze von 130 Kilogramm Stickstoff pro Hektar und Jahr als maximalen Stickstoffliberschuss insbesondere in der
Tierhaltung gefordert. Ein Wert, der dann nach wenigen Jahren auf 120 kg N/ha abzusenken ist, weil dies der Grenzbereich fir
deutlich negative 6kologische Effekte ist. Ein erlaubter Uberschuss von 130 kg N/ha war also schon ein groBes Entgegenkommen an
die intensiven Tierhaltungsbetriebe. Schlupflocher in der dann tatsachlich verabschiedeten Verordnung und
Ausnahmegenehmigungen erlauben jetzt aber effektiv bis zu weit ber 200 Kilogramm Uberschuss je ha, das ist legalisierte
Gewasserverschmutzung.

So werden Landwirte, die diese Schlupflécher nutzen, belohnt und die, die es nicht tun, durch die hoheren Auflagen an anderer Stelle
bestraft. Es wird also weiterhin nicht gezielt die Landwirtschaft geférdert, die gleichermaBen eine nachhaltige Intensivierung,
langfristige Rentabilitdt und Gemeinwohlleistungen anstrebt — und somit auch nicht das Prinzip gestarkt: ,6ffentliche Gelder fur
offentliche Leistungen”. Fir mich ist die Tatsache, dass der Einfluss der Agrarlobby nach wie vor das Interesse weniger zu Lasten
des Gemeinwohlinteresses durchsetzen kann, das schwerwiegendste Defizit der derzeitigen Agrarpolitik. Fur die Nitratbelastung
gehe ich daher davon aus, dass bis zum nachsten Nitratbericht 2020 kein positiver Trend zu erkennen sein wird — eher das
Gegenteil wird der Fall sein.

Frage: Angesichts der politischen MaBnahmen zum Schutz von Gewdssern im Laufe der vergangenen Jahrzehnte — etwa der
Einfihrung phosphatfreier Waschmittel, Grenzwerte fur die Einleitung von gekldrtem Abwasser, dingemittelbezogene
Regulierungen: Welche Arten von MaBnahmen sind |hrer Ansicht nach am erfolgsversprechenden?

Taube: Ich sehe vor allem differenzierte und schrittweise umgesetzte MaBnahmen mit einer deutlichen Gemeinwohlausrichtung der
staatlichen Forderung und Regulierung als erfolgsversprechend. Dieses Ziel muss klar formuliert werden und mit entsprechenden
Meilensteinen konzipiert werden, damit sich unternehmerische Landwirte darauf einstellen kénnen. Die Politik sollte nicht weiter
Geld mit der GieBkanne nach den Winschen einiger Lobbyverbande verteilen, sondern auf der Grundlage von real existierenden und
unabhangig ermittelten Bedarfen gezielt fordern beziehungsweise regulieren.

Zum einen kann eine solche differenzierte Betrachtung der Landwirtschaft wirtschaftliche Dynamiken auslosen und unterstutzen, die
nicht durch undifferenzierte flaichendeckende MaBnahmen ausgehebelt und von Partikularinteressen ausgenutzt werden kénnen.
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Zum anderen erfordern differenzierte MaBnahmen ein schrittweises Vorgehen, das Gewinner und Verlierer benennt und politische
Entscheidungstrager dazu zwingt, sich langfristig mit der wissenschaftlichen Datenbasis Uber individuelle betriebliche Situationen
und mogliche Transformationspfade innerhalb des Sektors auseinanderzusetzen. Nur so kann die Agrarpolitik ihrem
zukunftsorientierten Gestaltungsauftrag gerecht werden. In diesem Sinne erfolgsversprechende MaBnahmen sind ausgerichtet an
der Okoeffizienz der landwirtschaftlichen Produktion, also einem moglichst kleinen ékologischen FuBabdruck des Produkts und
formulieren so unter anderem, dritte Wege fur die Landwirtschaft in Deutschland. Das sind in der Regel Mittelwege zwischen den
bisherigen auf Maximalertrage und Export ausgerichteten Positionen mit nach wie vor hohen Umweltkosten auf der einen Seite und
denen des Okolandbaus mit haufig zu niedrigen Ertragen auf der anderen Seite.

Dritte Wege sichern messbare Umweltleistungen durch Standort angepasste Tierhaltung, vielfaltige Fruchtfolgen und sehr geringe
Nahrstofflberschusse, diese Leistungen missen bewertet und Landwirte dafur honoriert werden. Ein solches Bewertungssystem ist
das Gemeinwohlpramienmodell des Deutschen Verbandes fur Landschaftspflege, der die Gemeinwohlleistungen
wissenschaftsbasiert mit Okopunkten erfasst und sicherstellt, dass nur solche Landwirte Transferzahlungen des Staates erhalten, die
eine Mindestpunktzahl erhalten — mehr Punkte bedeutet mehr Gemeinwohlleistungen, bedeutet mehr Geld vom Staat. So kann
erreicht werden, dass im Sektor gute Landwirtschaft im Sinne des Gemeinwohls unabhangig von Labeln wie konventionell* oder
Okologisch’ belohnt wird — das setzt Anreize fur die weniger guten Betriebe besser zu werden, denn niemand mochte sich in der
Gruppe einordnen, die die Mindestpunktzahl nicht erreicht. Die Gemeinsame Agrarpolitik nach 2020 erlaubt der Bundesregierung
auf nationaler Ebene so etwas umzusetzen — man muss es nur wollen.

Macht und Lobby entscheiden im politischen Prozess der Diingemittelverordnung

Annika Kramer, adelphi (Ref.: 2)

Ein Blick auf die off-track Indikatoren zeigt deutlich, dass fast alle Zielbereiche, die in enger Beziehung mit DNS Indikator 2.1.a
Stickstoffuberschuss der Landwirtschaft” stehen (Indikatoren 3.2.a ,Emissionen von Luftschadstoffen®, 6.1.b ,Nitrat im Grundwasser®,
14.1.a ,Stickstoffeintrag Uber die Zuflusse in Nord- und Ostsee) off-track sind. Der Indikator 6.1.b ,Nitrat im Grundwasser” entwickelt
sich nicht mal in die richtige Richtung. Die Landwirtschaft ist der gréBte Verursacher von Nitratbelastungen in Grund- und
Oberflachengewassern in Deutschland (durch Dingung mit Gulle, Garresten oder mineralischen Dungern).

Mit den hohen Nitratwerten, die in einigen Regionen Deutschlands im Grundwasser gemessen werden, verstoBRt Deutschland zudem
gegen die EU Nitratdirektive. Dies hat dazu gefuhrt, dass die Europaische Kommission 2013 ein Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland einleitete. In Deutschland wird die EU Nitratrichtlinie durch die nationale Dungeverordnung (DuV) bisher nur
unzureichend umgesetzt. Deutschland sah sich dadurch gezwungen, die bestehende DUV zu Uberarbeiten, um den europdischen
Vorgaben zu entsprechen.

Aufgrund der thematischen Komplexitdt waren in den Prozess der Novellierung der DUV eine groBe Anzahl von Akteuren auf
verschiedenen Ebenen involviert, deren Interessen koordiniert werden mussten. Die langwierige Ressortabstimmung zwischen BMEL
und BMUB hat dazu beigetragen, dass die Auswirkungen landwirtschaftlicher Stickstoffeintrage fur die Umwelt dabei umfassend
betrachtet und behandelt wurden. Der breite fach- und disziplinibergreifende Konsens seitens der Wissenschaft, schaffte einen
Rahmen, welcher die Koordinierung zwischen den Sektoren begunstigte.

Dennoch konnten die oft sehr divergierenden Interessenslagen im Abstimmungsprozess nicht gelost werden. Aufgrund der starken
Interessenvertretung seitens der Landwirtschaft, wurden nur unzureichende Reglementierungen in den neuen Gesetzesentwurf der
DUV aufgenommen.

Die Wissenschaft kann in zweierlei Weise zum Fortschritt in diesem Zielbereich beitragen. Zum einen, wie im Prozess der
Novellierung der DUV schon geschehen, durch wissenschaftliche Beratung zu den notwendigen technischen und rechtlichen
MaBnahmen, um Nitrateintrage ins Grundwasser zu verringern. Zum anderen kann die Wissenschaft durch Analyse der politischen
Prozesse offenlegen, wie starke Interessenvertretung der Landwirtschaft ein Erreichen der Ziele durch Lobbyarbeit verhindern.

Referenzen:

Blumstein, S, A. Kramer und A. Carius (2017): Koordination sektoraler Interessen im Nexus zwischen Wasser-, Energie und
Landwirtschaft. Mechanismen und Interessen in Deutschland. Eschborn: Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit
(GIZ2) GmbH.
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Neue Losungsansatze, um mit diesen und anderen Off-track-Zielbereichen und Indikatoren wieder auf Kurs
zu kommen, werden unter anderem in digital-technologischen Ldsungen und der Kunstlichen Intelligenz
(KI/AD) gesehen, aber auch im sozial-politischen Bereich sowie in einer Angleichung an internationale (und
oftmals progressivere) Vereinbarungen.

So weist ein Beitrag des WBGU auf mogliche Zugewinne fur die Off-track-Zielbereiche und Indikatoren zur
Gewasserqualitat durch Prazisionslandwirtschaft hin:

,Die Digitalisierung bietet [...] auch Potenziale flr eine nachhaltigere Landwirtschaft, die jedoch von vielen
Akteuren nicht priorisiert werden. Dabei sollten die Potenziale fur eine Ertragssteigerung bei gleichzeitiger
Verringerung der Umweltschaden (nachhaltige Intensivierung) weiter untersucht und umfassend genutzt
werden. Es sollte vermehrt darum gehen, kleinskaligere, okologisch kompatiblere Anbaumethoden zu
bevorzugen, Tierwohl zu férdern, Ressourcen zu schonen und Agrarchemikalien so sparsam wie moglich zu
verwenden.” Daflr solle Nachhaltigkeit zu einem ausdrlcklichen Ziel der Prazisionslandwirtschaft gemacht
werden: ,Eine auf das strategische Ziel globaler Nachhaltigkeit ausgerichtete Prazisionslandwirtschaft,
eingebettet in einen systemischen Ansatz zur nachhaltigen Landnutzung, sollte unterstutzt werden.
Insbesondere die Vermeidung von Agrarchemikalien, boden- bzw. ressourcenschonende Methoden sowie die
Forderung der landwirtschaftlichen Diversitét sollten dabei im Vordergrund stehen. Die Chancen fur eine Re-
Diversifizierung und die Ruckkehr zu kleineren Skalen sollten ausgelotet werden. Technologien der
Prazisionslandwirtschaft, welche besonders zur Nachhaltigkeit und Umweltschonung beitragen kénnen,
sollten gefordert und in die breite Anwendung gebracht werden. Dazu mussen Rahmenbedingungen und
Anreizstrukturen in Richtung nachhaltige Landwirtschaft umstrukturiert werden; dies betrifft insbesondere
die Agrarsubventionen der EU.“"®

Andere Beitrdge schlagen neue sozial-politische Ansatze vor:

Wohnraum effizient nutzen - Pro-Kopf-Wohnflidche sozial gerechter verteilen

Corinna Fischer, Oko-Institut e.V., (Ref: 3)

Der Kommentar bezieht sich auf den Indikator 111c, Siedlungsdichte. Die Siedlungsdichte, d.h. die Einwohnerzahl pro
Quadratkilometer Siedlungs- und Verkehrsflache ist in landlichen Raumen seit dem Jahr 2000 kontinuierlich gesunken (wahrend sie
in nicht-landlichen Raumen seit 2010 zunachst gesunken, dann aber wieder fast auf den Ausgangswert gestiegen ist — eine
Entwicklung, die vor allem auch durch die hohen Wohnkosten in Staddten getrieben ist).

Die sinkende Dichte in den landlichen Raumen ist - neben Abwanderung und Leerstand - unter anderem auch eine Folge
wachsender Pro-Kopf-Wohnflachen. Diese ergeben sich einerseits durch gestiegene Wohnflachen im Neubau, andererseits durch
den Remanenz-Effekt. Der Remanenzeffekt besteht darin, dass Einzelpersonen oder Paare nach dem Auszug erwachsener Kinder in
einer groBen Wohnung oder Einfamilienhaus verbleiben, obwohl eigentlich nicht die gesamte Flache bendtigt wird. Zusatzliche
Wohnraumnachfrage wird dann durch Neubau befriedigt; in dem wiederum im Zeitverlauf wachsende Wohnflachen beobachtet
werden konnen. Zwar herrscht individuell haufig Zufriedenheit mit der Situation. Auf gesellschaftlicher Ebene konnen jedoch
verschiedene unerwiinschte soziale und 6kologische Folgen identifiziert werden: Verstarkte Flachenversiegelung und erhohter
Heizenergieverbrauch, der Einsparungen aus Effizienzgewinnen im Gebaudesektor teilweise zunichtemacht; gemeinsame ,Alterung”
von Einfamilienhausgebieten verbunden mit dem Abbau von Nahversorgung und sozialen Einrichtungen; Wohnen in nicht
altersangepassten  Gebauden; erhohte Infrastrukturkosten fur Gemeinden. Verschiedene Strategien der effizienten
Wohnraumnutzung sind denkbar: Teilung groBer Hauser und Gebaude, (Unter-)Vermietung von Einliegerwohnungen oder
Gebdaudeteilen, Verdichtung auf dem Grundstlck, Umzug von Singles / Paaren in kleinere (ggf. altersgerechte) Wohnungen oder
Gemeinschaftswohnprojekte und Verkauf / Vermietung der Einfamilienhauser an gréBere Haushalte. Diesen Ansatzen stehen jedoch
zahlreiche Hemmnisse entgegen. Einigen davon, wie mangelnde Kenntnis von Alternativen, hohe Transaktionskosten, fehlendes
Vertrauen in potenzielle Mieter*innen, fehlende geeignete Wohnungen, fehlende Investitionsmittel oder ungunstige Kostenstruktur
kann und sollte die Politik auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene mit geeigneten Instrumenten begegnen: von der Beratung
und Unterstltzung von Einzelpersonen Uber Wohnungsvermittlung und Burgschaften (vgl. zB. das baden-wurttembergische
Programm ,RaumTeiler), ~Tauschborsen bis zu finanziellen Anreizen  (Férderprogramme  fur  Geb&audeteilung;
Neuversiegelungsabgabe statt Grunderwerbssteuer) und der Schaffung geeigneter Siedlungsstrukturen und Gebaude
(durchmischte Quartiere mit Ein- und Mehrfamilienhdusern, barrierefreie Wohnungen, Gemeinschaftswohnen). In verschiedenen

0 WBGU (2019): Schlacke, S./Messner, D, et al: ,Unsere gemeinsame digitale Zukunft,” Langfassung, 2019. Verfiigbar auf
:S. 214, [3]

14


https://www.wbgu.de/de/

Publikationen hat das Oko-Institut gemeinsam mit dem ISOE Institut fiir sozial-6kologische Forschung und anderen Partnern
Hemmnisse analysiert, Politikinstrumente skizziert sowie Flachen-, Energie- und Treibhausgaseinsparpotenziale berechnet (1,2,3,4).

Referenzen:

(D T. Kenkmann et al. (2019), Flachensparend wohnen. Energieeinsparung durch Suffizienzpolitiken im Handlungsfeld "Wohnflache".
Herausgegeben vom Umweltbundesamt. (erscheint demnachst)

(2) T. Kenkmann et al. (2019), Reduction of living space consumption as a necessity for reach-ing energy targets: potentials, barriers,
policies. In: eceee (Hg.): Is efficient sufficient? eceee summer study proceedings. ECEEE. Toulon/Hyeres, France, 29.05.-03.06.2017, S.
1243-1251 (beigefugt)

(3) 1. StieB et al. (2019), Smart small living? Social innovations for saving energy in senior citizens’ households by reducing living
space. In: Energy Policy 133, S. 110906. DOI: 10.1016/j.enpol.2019.110906 (beigefugt)

(4) C. Fischer und I. Stie (2019), Wohnen in der Nachfamilienphase: bedurfnisgerecht und flachensparend. In: Grabener, Astrid. (Hg.):
Immobilien-Almanach 02. Kiel: Grabener, S. 57-77 (erscheint demnachst, beigefugt)

Zudem wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, multiple Zielkonflikte der Strategie mit anderen
Referenzrahmen, zum Beispiel sektoralen und internationalen Abkommen und Vereinbarungen, aufzulésen,
um in den off track-Zielbereichen und Indikatoren wieder on track zu kommen:

Warum 'off-track'? Multiple Zielkonflikte in den Referenzrahmen

Hannah Birkenkotter, Gabriele Kohler und Anke Stock, (Ref.: 8)

Es bedarf zunachst einer Spezifizierung: ,off track” kann sich sowohl auf die Agenda 2030 als internationaler Referenzrahmen fur die
Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) beziehen, als auch auf die DNS selbst als Referenzrahmen fur politischen Fortschritt. Nach
unserer Einschatzung ist die Geschlechterdimension einer der Bereiche, der sowohl in der Agenda 2030 als auch in der DNS
deutlich ,off track” ist (vgl. dazu im Einzelnen: Birkenkotter/Kohler/Stock 2019. A tale of multiple disconnects:
http://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2019/05/discussion-paper-a-tale-of-multiple-disconnects).

Vom Aufbau her orientiert sich die DNS explizit an den SDGs der UN Agenda 2030. Politisch ist diese Entscheidung zu begriBen,
denn die Ubernahme des SDG-Rahmens impliziert eine Identifizierung mit einem menschenrechtsbasierten und multilateralen
Ansatz. Die Agenda 2030 baut als Ergebnis eines UN-Verhandlungsprozesses iterativ auf die vorhergehenden MDGs, auf
Beschlussen aus dem Rio-Prozess, und auf andere UN-Gipfeldokumente auf. Dieses Vorgehen erméglichte den Konsens, bedeutet
aber, dass eine stringente analytische Unterfltterung der Agenda 2030 fehlt. Darlber hinaus ist die Agenda 2030 nicht
rechtsverbindlich und hat dadurch nur begrenzte Durchschlagskraft.

Mit Blick auf Geschlechtergerechtigkeit ist zu begriBen, dass die Agenda 2030 Geschlechtergerechtigkeit als eine Dimension von
Nachhaltigkeit enthalt (Ziel 5), und die Geschlechterdimension in anderen Unterzielen aufnimmt. Inhaltlich ist die Agenda 2030
allerdings weniger progressiv als die UN-Frauenrechtskonvention, die Pekinger Aktionsplattform, oder EU-Gesetzgebung, und die
Politikempfehlungen und Forderungen weniger ausfuhrlich. Dies schlagt entsprechend auf die DNS durch: die
geschlechterspezifischen Ausfihrungen der DNS sind weniger weitreichend als dem Stand der Gleichstellungsdebatte in
Deutschland entsprache.

Die DNS als Referenzrahmen fur Deutschlands Politik zeichnet sich zweitens durch einen Normenkonflikt zwischen dem
Nachhaltigkeitsparadigma einerseits und einem Wirtschaftswachstumsparadigma andererseits aus, und ist auch deswegen off-track.
Dies gilt U.E. fur jeden der drei Strange der DNS (,in Deutschland®, ,durch Deutschland®, ,mit Deutschland®). Innenpolitisch: in der
deutschen Sozial- und Gleichstellungspolitik werden die vorgegebenen Ziele von sozialer und Geschlechtergerechtigkeit und
genuiner Nachhaltigkeit wirtschaftspolitischen Zielen untergeordnet. Die Bundesrepublik ist einem Wirtschaftswachstumskurs
verpflichtet, der den Nachhaltigkeitszielen zuwiderlauft. In der Gleichtstellungspolitik hat es in der letzten und jetzigen
Legislaturperiode Fortschritte gegeben. Dennoch bleibt der Eindruck, dass die Bemuhungen, die Sorgedkonomie mit der bezahlten
Arbeit in Ubereinstimmung zu bringen, letztlich eher vom Interesse der Privatwirtschaft an der Mobilisierung von Arbeitskraften
vorangetrieben wird, als von einer progressiven gendergerechten Umgestaltung von Berufs-, Familien- und anderer Sorgearbeit, und
anderen Lebensbereichen.

Mit Bezug auf die AuBenwirkung bleibt Deutschlands Exportorientierung unangetastet. Das hat negative Auswirkungen auf globale
Nachhaltigkeitsziele, da die materielle Produktion nicht ressourcen- und CO2-neutral betrieben wird (Lessenich 2016. Neben uns die
Sintflut. Berlin: Hanser). Deutschlands okologischer FuBabdruck Ubersteigt den ohnehin zu hohen EU-Durchschnitt (bpb, o.J.
Okologischer FuBabdruck und Biokapazitat. http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-
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fakten/globalisierung/255298/oekologischer-fussabdruck-und-biokapazitaet). Zogerlichkeit bei der Umsetzung nationaler, EU-weiter
oder internationaler Steuerpolitik tragt dazu bei, dass 6konomische Ungleichheit weiterhin zunimmt.

In Hinblick auf die Entwicklungszusammenarbeit setzt die Bundesregierung vornehmlich auf bilaterale Zusammenarbeit, die
ihrerseits von privatwirtschaftlichen Interessen dominiert wird. Die Handels-, Agrar-, und Fischereipolitik konterkarieren zudem viele
der entwicklungspolitischen Ziele. Riistungsexporte gehen auch in nicht NATO-Mitglieds-Lander. Damit widerspricht die Politik der
Bundesregierung den friedenspolitischen Prinzipien von SDG 16 und 17.

Insgesamt gibt es eine starke Diskrepanz zwischen den Commitments in der DNS, und der tatsachlichen umgesetzten Politik (Gopel
2016. The Great Mindshift. www.greatmindshift.org; Bruhl 2019: WidersprUchliches Rollenverstandnis. Deutsche UN-Politik zwischen
auBerem Anspruch und innerer Wirklichkeit. in: Fitschen et al. Herausforderungen fir die gegenwartige deutsche UN-Politik,
Potsdam: Potsdamer Universitatsverlag).

Wenn man die Umsetzung der DNS betrachtet, gibt es vertikale und horizontale Klufte (Birkenkotter et. al. 2019. Op. Cit.). Es
mangelt an einer Verbindung zwischen der Agenda 2030 und ihrer Umsetzung in nationale Sozial- oder Wirtschaftspolitik — eine
vertikale Kluft. So ist Deutschland off-track nicht nur gegentiber mehreren der SDGs, sondern auch mit Blick auf andere multilaterale
Vereinbarungen, wie dem Pariser Klimaabkommen oder der UN-Frauenrechtskonvention (CEDAW). Eine Erklarung dafur rihrt
daher, dass sie — obwohl als Chefsache deklariert - Uber keinen verbindlichen inter- und intraministeriellen Rahmen verfigt, da
Ministerien relativ autonom agieren durfen (Mayer-Ries, J. 2018. Government Innovation Lab. IASS Policy Brief 1/2018. Potsdam:
IASS. http://publications.iass-potsdam. de/pubman/item/escidoc:3308888:2/component/ escidoc:3308890/IASS).

Ein Beispiel hierfur ist die mangelnde VerknUpfung des CEDAW-Prozesses, die im BMFSJ angesiedelt ist, mit der DNS. CEDAW-
Empfehlungen an Deutschland haben wiederholt ua. eine Gender-Mainstreaming-Strategie und genderbudgeting im
Bundeshaushalt gefordert, wie auch bessere MaBnahmen fir die Integration von gefliichteten Frauen und Migrantinnen (CEDAW
2017. Concluding observations on the combined seventh and eighth periodic reports of Germany (vgl. auch:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/DEU/CO/7-8&amp;Lang=En.)
Diese Vorschlage spielen in der DNS keine Rolle.

Die mangelnde Verknlpfung spiegelt sich auch in Monitoring-Prozessen wider: Im Gutachten zum Zweiten Gleichstellungsbericht
(Sachverstandigenkommission  der  Bundesregierung  2017. Erwerbs- und  Sorgearbeit gemeinsam  neugestalten.
https://www.gleichstellungsbericht.de/gutachten2gleichstellungsbericht.pdf) werden mehrere Indikatoren - gender pay gap, gender
lifetime earnings gap, und der gender pension gap - aufgefihrt, die fur eine umfassende Fortschrittsmessung notig sind. Zentral
ware der gender care gap, der die Diskrepanz der Zeitbudgets von Frauen und Mannern in der Sorgearbeit misst, der jedoch keinen
Eingang in das Instrumentarium der DNS gefunden hat, obwohl er auf Herausforderungen wie frauenspezifische Einkommens- und
Altersarmut, und Kinderarmut hinweist.

Zusammenfassend l&sst sich sagen: die DNS ist auch wegen dieser Zielkonflikte ,off track'.
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Frage 2: Messen wir mit der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie den
Wandel den wir (messen) wollen?

Erlduterung der Frage

Blickt man auf die einzelnen Zielbereiche und Indikatoren der Strategie, stellt sich die Frage: Messen wir mit
der Strategie den Wandel, den wir (messen) wollen? Konkreter gefragt: Reicht uns etwa unser Beitrag zu
SDG1 (Armut in jeder Form und Uberall beenden), wenn wir in Deutschland den ,Anteil der Personen, die
materiell depriviert und erheblich depriviert sind, bis 2030 deutlich unter EU-28 Wert" halten? Oder gabe es
andere Zielbereiche und Indikatoren fur die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, die SDG 1 besser oder
erganzend abbilden kénnten?

Solche Fragen sind ein wichtiger Teil des Weiterentwicklungsprozesses der Strategie. Der Indikatorenbericht
etwa reflektiert Divergenzen zwischen der Zuverlassigkeit der Ziele, der Indikatorenbewertungen und dem
statistisch Machbaren — schlagt dabei aber keine Veranderungen der Indikatorik vor. Veranderungen werden
indes fUr den Prozess der Strategielberarbeitung und -weiterentwicklung vorgeschlagen und gegebenenfalls
entsprechend angepasst.

Beitrdage zu Frage 2 und zusammenfassende Betrachtungen

Fur die Uberarbeitung der Strategie 2018 wurde beispielsweise geprift, sechs zusatzliche Indikatoren mit
aufzunehmen und Anderungen zu einigen der bestehenden Indikatoren vorzunehmen. In der 2018
Uberarbeiteten Nachhaltigkeitsstrategie wurden so die bisher insgesamt 63 Indikatoren zu 36 Zielbereichen
um vier weitere Indikatoren zu zwei neuen Bereichen erganzt.

Die Mehrzahl der zu den einzelnen Leitfragen eingegangen Beitrdge beschéftigt sich mit Fragen der
Indikatorik und schlagt neue zuséatzliche, ergdnzende und alternative Zielbereiche und Indikatoren vor.
Empfehlungen zur Uberarbeitung der Gesamtindikatorik der DNS sind im Folgenden zusammengefasst:

Priorisierung von Zielbereichen und Indikatoren

Zahlreiche Beitrage argumentieren flr eine Priorisierung von besonders drangenden Zielbereichen (zum Beispiel zu SDG 13:
MaBnahmen zum Klimaschutz, vgl. Ref.: 29, 35) beziehungsweise von Zielbereichen und Indikatoren mit systemischem Effekt auf
viele andere Zielbereiche und Indikatoren, zum Beispiel Konsum oder Landwirtschaft.

Darstellung der Beziehungen und Effekte von MaBnahmen- auf Zielindikatoren

Bisher werden MaBnahmenindikatoren, wie zum Beispiel Zertifizierung durch staatliche Umweltstandards (vgl. SDG 12, Indikator:
12.2) nicht in Bezug zu Zielbereichen beziehungsweise Indikatoren (vgl. SDG 12, Indikator 12.1.a Marktanteil von Produkten mit
staatlichen Umweltzeichen) gesetzt. (vgl. Ref: 61). Die Empfehlung hier lautet diese Beziehung darzustellen und zu kontrollieren.

Entwicklungen von Kehrtwende-Indikatoren

Um ein adaptives Zielmanagement mit entsprechenden MaBnahmen besonders fur die Off-track-Bereiche aber auch fur alle
anderen Bereiche zu erméglichen, wird empfohlen fur die Zielindikatoren auch Kehrtwende-Werte zu bestimmen, die indizieren,
wann bestehende MaBnahmen evaluiert und evtl. andere MaBnahmen ergriffen werden sollen (vgl. Ref: 1, 42, 66, 86). Diese
Empfehlung gilt fur alle Zielbereiche und Indikatoren, da auch jetzige On-track-Bereiche off track geraten kénnen und ein adaptives
Zielmanagement derartigen Fehlentwicklungen frihzeitiger entgegensteuern kann.
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Abgleich von Zielbereichen und Indikatoren mit anderen (progressiveren) Referenzrahmen

Mehrere Beitrage empfehlen den systematischen Abgleich mit anderen Referenzrahmen. Als Beispiele werden hier sowohl
internationale als auch nationale beziehungsweise sektorale Indikatoren und Zielbereiche genannt. Dieser systematische Abgleich
soll fur alle Zielbereiche erfolgen und eine kontinuierliche Korrekturinstanz der Strategie werden. Beispielsweise international zu
Geschlechtergerechtigkeit (vgl. Ref. 62). Solche Abgleiche sollen zudem einen starkeren Akteursbezug und Zugang ermadglichen,
bspw. indem private Akteure ihren Beitrag zur DNS-Umsetzung im Kontext des Fortschritts der gemeinsamen Umsetzung verorten
koénnen, indem private Standards zur Zertifizierung von unternehmerischen Beitragen zu einer nachhaltigen Entwicklung mit in die
Fortschrittsberichte einbezogen werden (vgl. Ref: 32).

Fiir die Bewertung von Zielbereichen und Indikatoren unterschiedliche Referenzdaten integrieren

Viele der Zielbereiche und Indikatoren berlcksichtigen in der Bewertung lediglich einzelne Dimensionen, zum Beispiel 6konomische
Effekte. FUr eine ganzheitliche Betrachtung der Fortschritte in der Umsetzung der DNS sollen zumindest die Grundprinzipien einer
nachhaltigen Entwicklung, in Form einer gleichwertigen Betrachtung 6konomischer, ¢kologischer und sozialer Zielsetzungen und
Indikatoren, integriert werden (zum Beispiel durch die Integration von Sozialberichterstattung und Umweltindikatoren, vgl. Ref.: 38,
aber auch: Ref.:38, 39, 40, 41, 54).

Die in der Online-Konsultation eingegangenen Beitrage zu Leitfrage 2 schlagen vor, zahlreiche zuséatzliche,
alternative und erganzende Zielbereiche und Indikatoren zu den SDGs in die Strategie aufzunehmen. Im
Folgenden werden diese Vorschlage und Empfehlungen fur jedes SDG / jeden Zielbereich der DNS genannt:

SDG 1: Keine Armut

Globale Armutsbekampfung durch soziale Sicherung

Markus Kaltenborn, Ruhr-Universitat Bochum, (Ref.: 56)

Eine der groBten Herausforderungen der Staatengemeinschaft ist die Bekampfung der globalen Armut. Auch Deutschland beteiligt
sich an der Bewaltigung dieser Aufgabe, nicht zuletzt Gber seine Beitragszahlungen an die Vereinten Nationen und ihre auf diesem
Feld tatigen Sonderorganisationen. Dennoch sind die entwicklungspolitischen Herausforderungen und der hieraus resultierende
Finanzierungsbedarf weiterhin gewaltig: Nach Schatzungen der Weltbank mussen weltweit knapp 10 % der Menschen mit weniger
als 190 US-S am Tag auskommen; besonders gravierend ist die Situation in Subsahara-Afrika, wo 413 Mio. Menschen in extremer
Armut leben (https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview). An guten Ideen und Initiativen, diesem Problem zu begegnen,
mangelt es nicht. Um nur ein Beispiel herauszugreifen: Durch Auf- und Ausbau sozialer Basisschutzsysteme (sog. ,social protection
floors®, die ein MindestmaB an Einkommenssicherheit und eine Gesundheitsgrundversorgung gewahrleisten) kann es gelingen,
Menschen dauerhaft aus der Armut zu befreien. Die Vereinten Nationen haben dies erkannt und eine entsprechende Zielsetzung in
die 2030-Agenda (SDG 1.3) aufgenommen. Dieses Ziel nimmt in der neuen Agenda eine Art ,Brickenfunktion“ ein: Soziale
Basisschutzsysteme sind nicht nur ein unverzichtbares Instrument im Kampf gegen die Armut (SDG 1.1, 12) und zugleich die Basis
fur eine angemessene Gesundheits- und Erndhrungssicherung sowie Wohnungsversorgung (SDG 1.5, 21, 22, 3.4, 3.8, 11.1). Sie fordern
vielmehr auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt (SDG 10.2) und vor allem den Abbau von Ungleichheit (SDG 10.1, 10.4). Dartber
hinaus bieten sie eine Grundlage fir mehr Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern (SDG 4.5, 5.1, 5.4) und leisten einen
wichtigen Beitrag dazu, Menschen wieder in Arbeit zu bringen (SDG 85, 86). SchlieBlich sind sie auch eine der Voraussetzungen
dafur, dass Eltern ihren Kindern auch in Zeiten wirtschaftlicher Krisen den Schulbesuch ermoglichen kénnen (SDG 4.1, 8.7).

Trotz der Aufnahme des SDG 13 in die 2030-Agenda ist in diesem Bereich in den vergangenen Jahren noch viel zu wenig
geschehen. Die Internationale Arbeitsorganisation (ILO) schatzt, dass 71 Prozent der Weltbevolkerung, also etwa 5,2 Milliarden
Menschen, ohne (beziehungsweise ohne ausreichende) soziale Absicherung leben mussen
(http://www.ilo.org/global/research/globalreports/world-social-security-report/2017-19/lang--en/indexhtm).  Hier  konnte  die
Bundesregierung wichtige entwicklungspolitische Akzente setzen. Daflr musste aber — anknUpfend an die bereits bestehenden
Programme im Bereich der sozialen Sicherung (auch im ,Marshallplan mit Afrika“ wird das Thema erwahnt [Kapitel 4.4]) — das
politische und finanzielle Engagement deutlich ausgeweitet werden. Vor allem wére es wichtig, in Kooperation mit der ILO und der
Weltbank neue multilaterale Initiativen zur Finanzierung des SDG 1.3 auf den Weg zu bringen. Deutschland mit seiner langen
Tradition und umfassenden Erfahrung auf dem Feld der sozialen Sicherung konnte (und sollte) auf diese Weise eine Vorreiterrolle
im Kampf gegen die globale Armut Gbernehmen. In der DNS konnte dieser Aspekt deutlich pointierter hervorgehoben werden.

Referenzen:

M. Kaltenborn (2015), Globale soziale Sicherung. Neue Impulse durch die 2030-Agenda fiir nachhaltige Entwicklung, in: Stiftung
Entwicklung und Frieden (Hrsg.), Global Governance Spotlight 7/2015: https://www.sef-bonn.org/publikationen/global-governance-
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spotlight/72015.html

M. Kaltenborn (2017), Overcoming Extreme Poverty by Social Protection Floors — Approaches to Closing the Right to Social Security
Gap, in: Law and Development Review (LDR), S. 237-273:

Ohne Titel

Deutsche Gesellschaft fur Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie, (Ref: 55)

Der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie fehlt eine systematische Berlcksichtigung der Interessen von Familien und der Bedurfnisse
von Kindern und Jugendlichen. Dabei sind gerade die kommenden Generationen die Adressaten und moglichen NutznieBer einer
vernlinftigen Nachhaltigkeitspolitik. Dies verhindert eine strukturierte Forderung von Entwicklungen und Projekten zugunsten
zukunftiger Generationen, sowohl in Deutschland als auch auf internationaler Ebene, beispielsweise bei der Umsetzung
internationaler Abkommen, wie der Kinderrechtskonvention in Partnerldéndern. Das Thema ,Kinder- und Jugendarmut” bzw. ,Armut
von Familien im niedrigen Einkommensbereich® wird zwar sowohl von sozial- als auch familienpolitischer Seite, sowie in der
Kindheits- und Jugendpolitik breit diskutiert. Allerdings fehlt jeglicher Bezug zu den globalen SDG, die an diesem Punkt sehr prazise
Anforderungen stellen. So fordert SDG 1.2 die Reduktion von Armut in allen Altersgruppen auf die Halfte bis 2030 und spricht dabei
Kinderarmut explizit an. Entsprechende Indikatoren werden in 1.2.1 beschrieben. Diese setzen einen nationalen Konsensus Uber eine
einheitliche, verbindliche Definition von ,Kinderarmut® bzw. ,Jugendarmut voraus. Derzeit existieren jedoch in Deutschland
unterschiedliche Ansatze, um (Kinder- und Jugend-) Armut zu messen. So zB. Indikatoren relativer Einkommensarmut, die
Ungleichheiten in der Teilhabe am durchschnittlich verfugbaren Bedarf vom gewichteten Einkommen reflektieren. Die Grunde fur
Kinder- und Jugendarmut liegen besonders in einer eingeschrankten Erwerbstatigkeit der Eltern. So betrdgt das Armutsrisiko von
Kindern 64 %, wenn in der Familie kein Elternteil erwerbstétig ist. Bei einem in Vollzeit erwerbstatigen Elternteil fallt das Armutsrisiko
fur Kinder deutlich auf etwa 15 %. Sind beide Elternteile erwerbstatig und arbeitet ein Elternteil Vollzeit, sinkt das Armutsrisiko der
Kinder auf 5 %. Auch die Familienform beeinflusst das Armutsrisiko. Familien mit mindestens drei Kindern oder Einelternfamilien sind
besonders haufig von niedrigem Nettodquivalenzeinkommen betroffen (vgl. 5. Armuts- und Reichtumsbericht 2017). Fur das Ziel
einer einheitlichen Armutsdefinition und einer Konsensfindung in Bezug auf Indikatoren fir das verlangte Monitoring sollte aus Sicht
der DGKJP insbesondere das Zusammenwirken unterschiedlicher wissenschaftlicher Beirdte der Bundesregierung intensiviert
werden. Insbesondere die Themenfelder ,Armut in Familien, ,Kinderarmut“ und die noch weniger erforschte ,Jugendarmut” boten
hier zahlreiche Maglichkeiten. Auf diesem Wege konnte auch die bisher von den nachhaltigkeitsstrategischen Ansatzen vollig
losgeléste sozialpolitische Debatte zum Thema Kindergrundsicherung fokussiert und in deutlichen Bezug zum globalen SDG 12
gesetzt werden.

SDG 2: Kein Hunger

Korrektur- und Ergdanzungsbedarf bei Indikatoren fiir SDG 2

Martin Lukas, Universitat Bremen, artec Nachhaltigkeits Forschungszentrum, (Ref.: 30)

Einige der fur die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie angedachten Indikatoren bilden das definierte Nachhaltigkeitsziel und den
Wandel den wir (messen) wollen nicht ausreichend ab. Insbesondere bei den fur SDG 2 vorgesehenen Indikatoren sehe ich
erheblichen Korrektur- und Erganzungsbedarf:

SDG 2: Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine bessere Ernahrung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft
fordern

Die Indikatoren zum Stickstoff-Uberschuss (2.1.a) und dem Anteil Okologischen Landbaus (2.1b) sollten durch einen weiteren
Indikator erganzt werden, der sich auf die Nahrungsmittelsicherheit bezieht. Die Nahrungsmittelsicherheit ist eine wichtige
Dimension der Ernahrungssicherheit. Letztere ist der zentrale Gegenstand von SDG 2, wird von den gegenwartigen Indikatoren
jedoch nicht abgebildet. Zur Bertcksichtigung der Ernahrungssicherheit innerhalb Deutschlands in der Nachhaltigkeitsstrategie ist
meines Erachtens ein Fokus auf die Nahrungsmittelsicherheit angemessen. Hierfir schlage ich einen Indikator vor, der die Belastung
von Lebensmitteln mit Pestiziden misst. Er bildet einen wichtigen Aspekt der Nahrungsmittelsicherheit ab und bezieht gleichzeitig
mit dem Pestizid-Einsatz eines der groBten Probleme der konventionellen Landwirtschaft (zumindest indirekt) mit ein.

Die Unterstutzung guter Regierungsfuhrung (Indikator 22) kann zweifellos als ein wichtiger Beitrag zur internationalen
Erndhrungssicherung gelten. Jedoch finde ich es unverstandlich, dass dies als der einzige Indikator dienen soll. Zahlreiche andere
Aspekte und MaBnahmen, welche die Ernahrungssicherung in anderen Teilen der Welt beeinflussen, wie beispielsweise die
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Unterstutzung nachhaltiger und ausreichender Nahrungsproduktion, Bevolkerungswachstum, und Fragen des Zugangs zu Land und
anderen Ressourcen sollten ebenfalls bertcksichtigt werden.

SDG 3: Gesundheit und Wohlergehen

Psychische Gesundheit und Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Julius Grund, (Ref.: 27)

SDG 3 zielt auf ein gesundes Leben fur alle sowie die Férderung des Wohlergehens ab. Fast alle bisherigen Indikatoren der DNS
beziehen sich ausschlieBlich auf die korperliche Gesundheit. Dass psychische Erkrankungen zunehmend haufiger diagnostiziert
werden und einen immer gréBer werdenden Anteil an Frihberentungen und Arbeitsunfahigkeitstagen (Jacobi et al, 2015)
ausmachen findet hier zu wenig Beachtung.

Einzige Indikatoren sind derzeit: 34.2 ,Sterblichkeitsrate bei Suizid*, Die rucklaufige ,Suicide mortality rate (SDG Indicator 3.4.2)*
(Jacobi et al, 2015) ist zwar ein reliabel und valide zu erfassender Indikator fur psychische Gesundheit, jedoch stellt dies nur eine
kleine Spitze des groBen Eisberges hoher Pravalenzraten von depressiven Erkrankungen, Angsten und Stichten dar. Daher empfehle
ich als Zielstellung eine Verringerung der Haufigkeit der verbreitetsten psychischen Erkrankungen die Uber Pravalenzangaben
erfasst werden konnen. 35.1; 352 hier wird sich lediglich auf substanzgebundene Sichte und speziell Alkohol bezogen.
Verhaltensslchte (insbesondere Internet- und Smartphoneabhangigkeit) werden zunehmend bedeutsamer. Diese mussen hier
zumindest Beachtung finden. Besser waren jedoch meiner Meinung nach breit sensitive Indikatoren fur psychisches Wohlergehen in
der Gesamtbevolkerung (z.B. WHO-5 zur Messung des Wohlbefindens).

Die Bedeutsamkeit psychischer Gesundheit fur nachhaltige Entwicklung wird dadurch unterstrichen, dass nachhaltige Entwicklung
und psychische Gesundheit wechselseitig miteinander zusammenhangen: nicht Nachhaltigkeit kann zu diversen Einschrankungen
psychischer Gesundheit fuhren (Lund et al, 2018) und nachhaltiges Verhalten korreliert mit individuellem Wohlbefinden (Kasser,
2017). Daher pladiere ich dafur, breitere Indikatoren fur das psychische Wohlbefinden in die DNS mit aufzunehmen.

SDG 4: Hochwertige Bildung

Alternative und zuséatzliche Indikatoren fiir die Nachhaltigkeitsstrategie

Martina Schraudner, Fraunhofer Center for Responsible Research and Innovation, (Ref.: 33)

Die SDGs decken eine groBe thematische Bandbreite ab. Dies erschwert die Indikatorenauswahl und es bietet sich daher an, in den
spezifischen Themenfeldern auf das Fachwissen von Expertengruppen zuriickzugreifen. Die nachfolgenden Beispiele aus den
Bereichen Bildung, Energie, Produktion zeigen beispielhaft auf, welche zusatzlichen Indikatoren den Wandel zu mehr Nachhaltigkeit
moglicherweise genauer abbilden kénnten.

Im Bereich Hochwertige Bildung (SDG 4) beziehen sich die Indikatoren bisher auf die schulische Bildung oder die
Ganztagesbetreuung von Kindern wohingegen Indikatoren zum Lebenslangen Lernen fehlen.

Vor allem die Moglichkeiten zu Qualifizierungs- und Weiterbildungsanstrengungen werden neben technischen, wirtschaftlichen und
organisatorischen Fragen dazu beitragen, ob es in Deutschland gelingt in neuen technologischen Bereichen Geschaftsmodelle zu
entwickeln und diese nachhaltig produktiv zu gestalten. Dazu zéhlen zum Beispiel neue Geschaftsmodelle durch Software-definierte
Plattformen und Serviceplattformen (Smart Service Welt 2015).

acatech hat gemeinsam mit der Jacobs Foundation und der Hans-Bockler-Stiftung Empfehlungen erarbeitet, wie sich Deutschland
aufstellen muss, um schnell und breitenwirksam auf die Herausforderungen des Wandels in der Arbeitswelt reagieren zu kénnen
(Guggemos et al. 2018). So kann beispielsweise die Starkung der dritten Mission der Hochschulen einen Beitrag zur Férderung des
Lebenslangen Lernens leisten; Hochschulen kénnten dadurch ihr Know-how noch starker in die Weiterbildung und in den
Wissenstransfer fir Unternehmen einbringen. Absolventenpanels zeigen, dass bislang nur ein geringer Anteil des in Deutschland
nachgefragten Weiterbildungsvolumens auf die Hochschulen entfallt. AuBerdem adressieren die Angebote der Hochschulen bislang
vor allem Akademikerinnen und Akademiker. Um diese Entwicklungen in der Nachhaltigkeitsstrategie zu bertcksichtigen, ware es
wlnschenswert, die Indikatoren zu SDG 4 entsprechend zu erganzen.

Um den Erfolg politischer und privater Bemihungen in Zukunft besser bewerten und MaBnahmen effektiv nachsteuern zu kénnen,
ware es zielfihrend, auch Aussagen Uber die Weiterbildungsbeteiligung von Beschaftigten mit Hilfe von Indikatoren abzubilden.
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Eine Erhéhung des Anteils von Kindern in Ganztagsbetreuung ist wie in Indikator 4.2.a, b angegeben, winschenswert. Wichtig sind
hierbei auch die zu vermittelnden Inhalte. Die frihe MINT-Bildung ist beispielsweise ein wichtiger Schlussel, um insbesondere
benachteiligten Kindern bessere Startbedingungen fir die Schule zu ermdglichen und bessere Leistungen der Schulerinnen und
Schuler in den anschlieBenden Bildungsstufen zu erzielen. Bereits im Vorschulbereich sollten ambitionierte Ziele verfolgt werden
(zum Beispiel bis zum Jahr 2025 zwei Drittel der Vorschulkinder in Deutschland mit qualitatsgesicherten Initiativen wie dem »Haus
der kleinen Forscher« erreichen). (acatech und Kérber-Stiftung 2019)

[.]
Referenzen:

acatech und Kérber-Stiftung 2019: MINT Nachwuchsbarometer 2019. https://www.acatech.de/publikation/mint-
nachwuchsbarometer-2019/

Psychische Gesundheit und Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Julius Grund, (Ref.: 27)
[.]

Bezugnehmend auf SDG 4 ,Inklusive, gerechte und hochwertige Bildung gewahrleisten und Maoglichkeiten des lebenslangen
Lernens fur alle fordern stellt sich die Frage inwiefern die bisherigen Indikatoren dies valide abbilden. Einzig erfasst werden hier
bislang prozentuale Anteile von Menschen, die sich in einem bestimmten Alter in spezifischen Bildungsinstitutionen befinden.
Probleme die das mit sich bringen kann lassen sich am Beispiel der Ganztagsbetreuung in Kindertagesstatten gut verdeutlichen. Die
35% bzw. 60% auf die abgezielt werden lieBen sich gut erreichen, wenn z.B. der Betreuungsschlissel weiterhin verringert wird. Dies
wirde zu einer geringeren Qualitat der frihkindlichen Bildung fuhren und die Arbeitsbedingungen fur die pddagogischen Fachkrafte
weiter verschlechtern und somit in einer Bildung mit geringerer Qualitdt munden. Auch wenn die Operationalisierung
selbstverstandlich schwerer fallt, braucht es daher in der DNS Indikatoren, die auf die Qualitat anstatt auf die Quantitat von Bildung
abzielen.

Zudem fehlt im Bildungsbereich der DNS ein Indikator fir den Kernbildungsauftrag, der nachhaltige Zuklnfte wahrscheinlicher
macht: Bildung fur nachhaltige Entwicklung (SDG 4.7). Hierbei sei auf die vom BMBF geférderten Indikatorik Projekte verwiesen
(siehe auch: https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975274/1142116/2577526b0f255e7ceela7d624d98955a/2018-06-06-
bildung-data.pdf?download=1)

SDG 5: Geschlechtergerechtigkeit

Warum 'off-track'? Multiple Zielkonflikte in den Referenzrahmen

Hannah Birkenkotter, Gabriele Kohler und Anke Stock, (Ref.: 8)
[.]

Wenn man die Umsetzung der DNS betrachtet, gibt es vertikale und horizontale Klufte (Birkenkotter et. al. 2019. Op. Cit). Es
mangelt an einer Verbindung zwischen der Agenda 2030 und ihrer Umsetzung in nationale Sozial- oder Wirtschaftspolitik — eine
vertikale Kluft. So ist Deutschland off-track nicht nur gegentber mehreren der SDGs, sondern auch mit Blick auf andere multilaterale
Vereinbarungen, wie dem Pariser Klimaabkommen oder der UN-Frauenrechtskonvention (CEDAW). Eine Erklarung dafir rihrt
daher, dass sie — obwohl als Chefsache deklariert - Uber keinen verbindlichen inter- und intraministeriellen Rahmen verfugt, da
Ministerien relativ autonom agieren durfen (Mayer-Ries, J. 2018. Government Innovation Lab. IASS Policy Brief 1/2018. Potsdam:
IASS. http://publications.iass-potsdam. de/pubman/item/escidoc:3308888:2/component/ escidoc:3308890/IASS).

Ein Beispiel hierfur ist die mangelnde VerknUpfung des CEDAW-Prozesses, die im BMFSJ angesiedelt ist, mit der DNS. CEDAW-
Empfehlungen an Deutschland haben wiederholt ua. eine Gender-Mainstreaming-Strategie und genderbudgeting im
Bundeshaushalt gefordert, wie auch bessere MaBnahmen fur die Integration von geflichteten Frauen und Migrantinnen (CEDAW
2017. Concluding observations on the combined seventh and eighth periodic reports of Germany (vgl. auch:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/DEU/CO/7-8&amp;Lang=En.)
Diese Vorschlage spielen in der DNS keine Rolle.

Die mangelnde Verknupfung spiegelt sich auch in Monitoring-Prozessen wider: Im Gutachten zum Zweiten Gleichstellungsbericht
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(Sachverstandigenkommission  der  Bundesregierung  2017.  Erwerbs- und  Sorgearbeit gemeinsam  neugestalten.
https://www.gleichstellungsbericht.de/gutachten2gleichstellungsbericht.pdf) werden mehrere Indikatoren - gender pay gap, gender
lifetime earnings gap, und der gender pension gap - aufgefihrt, die fir eine umfassende Fortschrittsmessung nétig sind. Zentral
ware der gender care gap, der die Diskrepanz der Zeitbudgets von Frauen und Mannern in der Sorgearbeit misst, der jedoch [bisher]
keinen Eingang in das Instrumentarium der DNS gefunden hat, obwohl er auf Herausforderungen wie frauenspezifische
Einkommens- und Altersarmut, und Kinderarmut hinweist.

[.]

SDG 6: Sauberes Wasser und Sanitéareinrichtungen

Festlegung von ,,Grenzwerten“/Benchmarks, ab wann eine Trendumkehr durch, z.B.
Sanktionen/Ordnungsrecht eingeleitet werden wird, wenn die Zielerreichung gefahrdet ist.

Friedhelm Taube, Christian-Albrechtsuniversitat Kiel, (Ref: 1)

Dies ist auch darin zu begrinden, dass Deutschland in der Zielerreichung der Indikatoren in denen man aktuell ,on-track’ ist,
zukunftig ,off-track’ geraten kann. Zum Beispiel liegt der Richtwert fur Indikator 6.1.b fur die Nitratbelastung im Grundwasser in der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 2018 immer noch bei 50mg/l. Dieser wurde u.a. auf Empfehlung des SRU mit Verweis auf die
damals aktuellen Angaben der EU-WRRL (https://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/nitrates/de.pdf) in die Strategie
2016 Ubernommen: "Der Zielwert der WRRL - bis 2027 keine Grundwassermessstelle, an der der Grenzwert von 50 mg/I Nitrat
Uberschritten wird - sollte Ubernommen werden* (SRU 2015 (1), Tz. 358 ff). Dieser Wert wird auch in der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie 2018 angegeben. Dass "bei festgestellten steigenden Schadstofftrends bereits bei Erreichen von drei
Vierteln des Schwellenwertes (also bei 37,5 mg Nitrat pro Liter) GegenmaBnahmen (also eine Trendumkehr) einzuleiten sind" (2),
wird in der Strategie aber bisher nicht explizit erwahnt. Der Indikatorenbericht 2018 weist in der Darstellung von Indikator 6.1.b
lediglich darauf hin, dass der Wert von 25ml/L, an mehr als einem Drittel (38,0 %) der Messstellen weiterhin Gberschritten wird (3).
Der Hinweis darauf, dass bei Erreichen von 37,5 mg/I deutlicher Handlungsbedarf dafur besteht eine Trendumkehr zu erwirken, wird
bisher in der DNS nicht erwahnt.

Referenzen:

(D SRU, Stellungnahme zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 2016, S. 9:
https://www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/O4_Stellungnahmen/2016_2020/2016_11_AS_21_Nachhaltigkeitsstrategie
.pdf?__blob=publicationFile&v=4)

@ UBA, 2018:

(3) Destatis, 2018 / Seite 45):

Globale Lieferketten als Bestandteil der DNS: Vorschlage fiir ausgewahlte Indikatoren

Fachgebiet Sustainable Engineering, Technische Universitat Berlin, (Ref.. 31)
[.]

SDG 6

Die Indikatoren 6.1a und 6.1b decken nur ein Teil der Auswirkungen, die mit der direkten und indirekten (yvirtuelles Wasser®)
Wassernutzung verbunden sind, ab.

1) Die Indikatoren bilden nur zwei Wasserqualitdtsaspekte ab. Relativ neue Umweltschadstoffe wie bspw. Pharmazeutika und
Korperpflegemittel bleiben ganzlich unbertcksichtigt

2) Der von den Nahrungsmittelimporten verursachte WasserfuBabdruck Deutschlands ist zwischen 2000 und 2015 um 45%
gestiegen, wobei fast ein Drittel des virtuellen Wassers aus wasserknappen Landern stammt [3]. Der Import von Gutern kann an den
Produktionsstandorten signifikante Auswirkungen auch auf die Wasserqualitat haben. Eine Bewertung der Inanspruchnahme
globaler Wasserressourcen durch Konsum in Deutschland wird durch die DNS nicht erfasst.

In Bezug auf die Umsetzung von Schwerpunkt 6 kann die DNS optimiert werden, indem
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https://www.umweltbundesamt.de/faqs-zu-nitrat-im-grund-trinkwasser#textpart-3
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Nachhaltigkeitsindikatoren/Publikationen/Downloads-Nachhaltigkeit/indikatoren-0230001189004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Nachhaltigkeitsindikatoren/Publikationen/Downloads-Nachhaltigkeit/indikatoren-0230001189004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Nachhaltigkeitsindikatoren/Publikationen/Downloads-Nachhaltigkeit/indikatoren-0230001189004.pdf?__blob=publicationFile

1) Zusétzliche Wasserqualitatsaspekte erfasst werden, zB. die in der Wasserrahmenrichtlinie [4] (Anhang 1 Richtlinie 2013/39/EU
des Européischen Parlaments und des Rates [..] EG in Bezug auf prioritdre Stoffe im Bereich der Wasserpolitik) ausgewiesenen
Stoffe

2) Der durch Importe nach Deutschland ausgelbte Druck auf Wasserressourcen weltweit (virtuelles Wasser) systematisch erfasst
wird. zB. als

2.1) Beitrag zur Wasserknappheit in den Produktionslandern

2.2) Beitrag zur Verschmutzung der Gewasser in den Produktionslandern.
[.]

Referenzen:

[1] Statista (2019). Available at: https://de statista.com/statistik/daten/studie/6396/umfrage/betriebe-in-der-deutschen-textil-und-
bekleidungsindustrie/. (Accessed: 8th July 2019)

[2] Statista (2019). Available at: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/253796/umfrage/import-von-textilien-aus-
deutschland/. (Accessed: 8th July 2019)

[3] Finogenova, N, Dolganova, I, Berger, M. et al. Water footprint of German agricultural imports: Local impacts due toglobal
tradeflows in afifteen-year perspective. Sci. Total Environ. 521-529 (2019).

[4] Richtlinie 2013/39/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. August 2013 zur Anderung der Richtlinien
2000/60/EG und 2008/105/EG in Bezug auf prioritare Stoffe im Bereich der Wasserpolitik. (2013).

[5] European Union. Study on the review of the list of Critical Raw Materials. (2017). doi:10.2873/876644

[6] Deschermeier, P., Henger, R. Die Bedeutung des zukunftigen Kohorteneffekts auf den Wohnflachenkonsum. IW-Trends -
Vierteljahresschrift zur empirischen Wirtschaftsforsch. 42, 23-39 (2015).

Wasserqualitatsindikatoren: integrierte institutionelle Zusammenarbeit auch in Deutschland nétig

Robert Lepenies, Silke Beck, Leonie Bittner, llona Barlund, Kurt Jax, vom Helmholtz-Zentrum fir
Umweltforschung GmbH im Rahmen des PEER-TRISD Projekts, (Ref.: 20)

Innerhalb unseres Forschungsprojektes beschaftigen wir uns intensiv mit SDG6 (,Wasser und Sanitarversorgung fur alle —
Verfligbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitarversorgung fir alle gewahrleisten), und hier insbesondere
mit Okologischen Herausforderungen im globalen und nationalen Kontext. Der Stand der Umsetzung von SDG6 ist nur mit Hilfe
wissenschaftlicher Instrumente wie Indikatoren erfass- und optimierbar.

Wahrend auf internationaler Ebene elf Wasserindikatoren existieren, wurden diese auf nationaler Ebene in Deutschland in lediglich
drei Indikatoren Ubersetzt. Ein Indikator greift die Trinkwasser- und Sanitarversorgung auf, zwei der Indikatoren behandeln die
Wasserqualitat.

- 6.1.a Gesamt-Phosphor / Phosphat-Eintrage in FlieBgewasser
- 6.1.b Nitrat im Grundwasser
- 6.1 Anzahl der Menschen, die durch deutsche Unterstiitzung Zugang zu Trinkwasser- und Sanitarversorgung erhalten

Die beiden Wasserqualitatsindikatoren, mit denen wir uns in unserem Projekt ndher beschéftigen, sind jeweils ,off-track®. Hierfur gibt
es eine Reihe an Grunden auf die u.a. Friedhelm Taube in seinem Interview zur Belastung von Wasserqualitat im Rahmen der WPN-
Konsultation Chttps://www.wpn2030.de/interview-konsultation-frage-1/) eingeht. Zwar ist es wichtig zu hinterfragen, warum viele der
nationalen Nachhaltigkeitsindikatoren, darunter die SDG 6 Indikatoren, ,Off-Track® sind - der Begriff ,Off-Track” jedoch nimmt die
Indikatoren als gegeben an und hinterfragt nicht mehr die Indikatoren an sich. Hier ist eine systematische Erforschung der
Hintergrinde und abgestimmten MaBnahmen notwendig. Gleichzeitig muss bedacht werden, dass auch bei SDG6 die
wissenschaftliche Erfassung sogenannter Interlinkages sich schwierig gestaltet. Wie sich solche Herausforderungen in besseren
Indikatoren widerspiegeln koénnen ist eine noch nicht ausreichend erforschte Frage.

Warum wurden bestimmte Indikatoren gewahlt und welche Aussagen lassen sich treffen? Sind die Indikatoren der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) ,fit for function“ um die Zielerreichung der SDGs messbar zu machen und eine Vergleichbarkeit
herzustellen?
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Hier muss man zwischen globalen und nationalen SDG-Indikatoren unterscheiden. Die globalen Indikatoren sind derzeit Gegenstand
eines  technischen  Aushandlungsprozesses, fur den im Marz 2020 ein umfanglicher Review ansteht
(https://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/2020-comp-rev/). Diese globalen Wasserqualitatsindikatoren bilden das Nachhaltigkeitsziel
aus unserer Perspektive nur unzureichend ab (https://www.unwater.org/publications/progress-on-ambient-water-quality-632). Die
globalen Indikatoren sind hochaggregiert, schwer vergleichbar (durch national variierende Grenzwerte) und lassen somit kaum 1)
Aussagen fur lokale Wasserqualitatsprobleme oder 2) Rickschlisse auf mogliche MaBnahmen zur Verbesserung des Indikators zu.

Allerdings lassen sich auf internationaler Ebene fortschrittliche Entwicklungen beim Management von SDG6-Indikatoren
beobachten, von denen Deutschland lernen kénnte. Innerhalb der UN-Water Integrated Monitoring Initiative for Sustainable
Development Goal (SDG) 6 beispielsweise tauschen sich verschiedene ,custodian agencies” vorbildlich Gber das Management der
globalen Indikatorenberichterstattung aus (und diskutieren beispielsweise neue Datenquellen).

Gerade in der relativ fragmentierten UN-Wassercommunity ist dies ein Erfolg (wie auch der SDG6-Synthesis Report zeigt). UN-
Mitgliedslander sind bei den globalen Indikatoren aufgefordert, Daten an die custodian agencies zu liefern: Hier fallt fur Deutschland
ins Auge, dass der Prozess der Berichterstattung im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie nur kaum mit diesem Prozess der
Berichterstattung fur die globalen SDG-Parameter verzahnt ist. Hier koénnte Deutschland auf européaischer Ebene eine
Harmonisierung der Berichterstattung vorantreiben.

In der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie finden wir hingegen einfache monitoring-basierte Parameter (P- oder N-Konzentration)
und keinen aus mehreren Parametern zusammengesetzten Indikator wie auf globaler Ebene. Hier ist weniger die
(naturwissenschaftliche) Qualitadt des Indikators ein Problem, als vielmehr dessen institutionelle Einbettung. Es gibt zu wenig
integrative Ansatze (ob innerhalb der wasserbezogenen Indikatoren oder dartber hinaus), die gerade bei den wichtigen ,off-track”
Indikatoren notig waren und in abgestimmten MaBnahmen resultieren. Denn komplexe Ursache-Wirkungs-Zusammenhange, neue
Unsicherheiten im Nexus, und vielfaltige Interlinkages brauchen ein integriertes Management. Es musste ein integrativer Ansatz
gewahlt werden, bei dem Interlinkages zwischen Indikatoren ins Auge genommen werden kénnen und Konflikte zwischen den SDGs
sichtbar gemacht werden (wie etwa ein "SDG6-Synthesis Report” nur far Deutschland). Dies wirde eine verstarkte
ressortlbergreifende Zusammenarbeit erfordern.

Fazit: Die globalen Wasserqualitatsindikatoren sind unzureichend. Es handelt sich bei ihnen um einfache und hochaggregierte
Indikatoren die maBgeblich aufgrund der geringen Datenverfugbarkeit ausgewahlt wurden. Auf der internationalen Ebene gibt
jedoch eine fortgeschrittene Diskussion tber Verbesserungsmaglichkeiten und Ziele der Indikatoren, die wir so auf nationaler Ebene
nicht erkennen, da in Deutschland Indikatoren lediglich festgelegt wurden und nun unverandert bestehen.

SDG 7: Bezahlbare und saubere Energie

Alternative und zusétzliche Indikatoren fiir die Nachhaltigkeitsstrategie

Martina Schraudner, Fraunhofer Center for Responsible Research and Innovation (Ref.: 32)

L.]

Fur den Bereich Energie (betrifft die Indikatoren zu SDG 7 sowie die Indikatoren 112 a, 11.2b, 1211.b, 13.1.a) wurde im Rahmen der
Stellungnahmen der Expertenkommission zum Monitoring-Prozess ,Energie der Zukunft“ ein umfassendes Indikatorensystem
entwickelt. Dieses beinhaltet neben fur die Nachhaltigkeitsstrategie ausgewiesenen Indikatoren auch Indikatoren zu Energieeffizienz
und Erneuerbaren Energien im Warmesektor. Alleine Niedertemperaturwarme zum Heizen und fur die Brauchwassererwarmung ist
fur fast ein Drittel des Endenergiebedarfs in Deutschland und etwa ein Funftel der CO2 Emissionen verantwortlich (acatech et al.
2017, Abb. 1, Seite 16). Studien zeigen, dass ohne eine sehr substantielle Steigerung der Energieeffizienz im Gebaudebereich die
Klimaschutzziele im Energiebereich nicht erreicht werden koénnen (siehe z.B. acatech et al. 2017, ESYS et al 2019, Seite 12).
Zusatzlich berUcksichtigt das Indikatorensystem der Expertenkommission Indikatoren in den Bereichen Versorgungssicherheit,
Preiswurdigkeit und Akzeptanz der Energiewende. Es bildet damit das SDG ,Bezahlbare und saubere Energie“ umfassender ab als
die Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie. Es ware winschenswert, die Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie starker an das
Indikatorensystem der Expertenkommission anzulehnen oder dieses insgesamt bzw. zumindest die Leitindikatoren zu Gbernehmen.

[.]

Referenzen:

acatech et al. 2017, acatech — Deutsche Akademie der Technikwissenschaften, Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina,
Union der deutschen Akademien der Wissenschaften (Hrsg.): »Sektorkopplung« — Optionen fir die nachste Phase der Energiewende
(Schriftenreihe zur wissenschaftsbasierten Politikberatung), 2017.
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https://energiesysteme-zukunft.de/publikationen/stellungnahme-sektorkopplung/

ESYS et al. 2019, Energiesysteme der Zukunft, Bundesverband der deutschen Industrie (BDI), Deutsche Energieagentur (dena):
Expertise bundeln, Politik gestalten ~Energiewende jetzt! Essenz der drei Grundsatzstudien zur Machbarkeit der Energiewende bis
2050 in Deutschland. Berlin, Februar 2019.

https://energiesysteme-
zukunft.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/PDFs/Gemeinsame_Empfehlungen_von_ESYS_BDI_und_dena.pdf

SDG 8: Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum

Nachhaltigkeit jenseits von Wirtschaftswachstum und die Bedeutung der Suffizienzstrategie

Jonathan Barth, Institut fiir zukunftsfahige Okonomien, (Ref: 6)

Einige der Indikatoren der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie befinden sich derzeit “off-track”. Das kritische Moment dieser
Entwicklung bildet die Annahme, dass eine Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Umweltbelastungen in einem 6kologisch
notigen Ausmal [1] realisierbar ist. Dementsprechend zielt die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie auf “stetiges und angemessenes
Wachstum” ab, wahrend in vielen Domanen eine absolute Reduktion von Umweltbelastung angestrebt wird. Aus wissenschaftlicher
Perspektive muss die simultane Realisierbarkeit dieser beiden Ziele angezweifelt werden. Parrique et al. (2019) zeigen, dass eine
absolute Entkopplung des Wirtschaftswachstums von Ressourcen sowie Umweltbelastungen bisher nicht im ékologisch noétigen
AusmaR erreicht werden konnte und argumentieren, dass auch eine zukinftige Umsetzung unwahrscheinlich ist. Dies fuhren die
Autorlnnen auf folgende Phanomene zurlck:

1. Steigende Energieausgaben: Bei der Extraktion von Ressourcen wird zuerst auf billige Optionen zurtickgegriffen. Die
ErschlieBung neuer Bestande wird im Zeitverlauf durch zunehmend ressourcen- und energieintensive Prozesse
ermoglicht, wodurch die Umweltbelastung pro extrahierter Ressource ansteigt.

2. Rebound-Effekte: Effizienzsteigerungen werden oft durch Rebound-Effekte konterkariert. Einsparungen bei der
Verwendung einer Ressource kénnen Uber einen Anstieg des Konsums Uberkompensiert werden und somit das
zugrundeliegende 6kologische Ziel verfehlen.

3. Problemverlagerung: Derzeit laufen Bemuihungen ein Umweltproblem zu adressieren Gefahr in einem anderen Bereich
okologische Verwerfungen zu bedingen. Mit anderen Worten: Die Entkopplung eines Umweltfaktors von der
Wirtschaftsleistung kann zu der (Re-)Kopplung anderer Umweltfaktoren fuhren.

4. Die Rolle des Dienstleistungssektors: Oft wird angefiihrt, dass der strukturelle Wandel der Okonomien von industrieller zu
primar dienstleistungsbasierter Wertschopfung zu einer Entkopplung beitragen kann. Kritisch ist jedoch anzumerken,
dass der tertidre Sektor industrielle Produktion nicht substituiert, sondern ergdnzt. Obwohl Dienstleistungen einen
geringeren 6kologischen Impact haben als industrielle Fertigung, bedingt die Ausweitung des Servicesektors nicht per se
Entkopplung.

5. Die Grenzen des Recyclings: Kontemporare Recyclingquoten sind noch immer niedrig und steigen nur langsam.
AuBerdem ist Recycling selbst mit erheblichem Energie- und Rohstoffeinsatz verbunden. Nicht zuletzt ist es unmaglich
allein durch Recycling genligend Ressourcen bereitzustellen, um eine Expansion der materiellen Produktion zu
ermoglichen.

6.  Unzureichender technologischer Fortschritt: Technologischer Fortschritt ist (i) nicht disruptiv genug, da okologisch
problematische Technologien nicht substituiert werden, (i) fokussiert primar die Einsparung von Arbeit und Kapital und
nicht die 6kologische Dimension der Produktion und (iii) erweist sich als nicht schnell genug, um Umweltbelastungen in
ausreichendem MaBe einzuddammen.

7. Kostenverlagerung: Eine globalisierte Okonomie erméglicht es 6kologisch problematische Aktivitaten in Lander mit
geringen Umweltstandards auszulagern. Lander mit hohen Konsumniveaus externalisieren daher ihre okologischen
Kosten. Dieses Phanomen vermag einzelne Falle von Entkopplung auf nationaler Ebene zu erklaren.

In Anbetracht dieser Phdnomene besteht berechtigter Zweifel an der These, dass kontinuierliches BIP-Wachstum mit dem Schutz
der Umwelt vereinbar ist. Da eine Entkopplung im 6kologisch nétigen AusmaB wenig realistisch ist, muss auch griines Wachstum als
Ansatzpunkt nachhaltiger Entwicklung infrage gestellt werden. Eine Neuausrichtung der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
erscheint vor diesem Hintergrund unerlasslich. Zwei Empfehlungen erscheinen hierbei zentral:

Erweiterung der Nachhaltigkeitsindikatoren im SDG Nr. 8: Die Steigerung des BIPs steht im Konflikt zu der Erreichung 6kologischer
Ziele. AuBerdem stellt das BIP einen unzureichenden Indikator gesellschaftlichen Wohistands dar, wie auch in der
Nachhaltigkeitsstrategie eingeraumt wird. Es bedarf daher der Inklusion alternativer Indikatoren, welche die soziale, 6konomische
und okologische Dimension in sich vereinigen. Wir empfehlen die Erweiterung der nationalen Nachhaltigkeitsindikatoren im Rahmen
des SDGs Nr. 8 um den Genuine Progress Indicator (GPI) pro Einwohner, der unter Punkt 8.7 aufscheinen wirde.

Definition des Indikators: Der GPI stellt eine Approximation der gesellschaftlichen Wohlfahrt dar, wobei 6konomische, soziale und
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okologische GroBen in die Berechnung miteinflieBen. Dieser wird als GPI pro Einwohner berechnet. Als Einwohner gelten Personen,
welche dauerhaft in Deutschland wohnen.

Ziel und Intention des Indikators: Der GPI pro Einwohner stellt eine Erganzung zum BIP pro Einwohner dar. Durch die Inklusion der
sozialen und o6kologischen Dimension bietet der GPI eine allumfassendere Messung gesellschaftlicher Wohlfahrt als das BIP. Im
Sinne der Nachhaltigkeit stellt der GPI einen relevanten Indikator dar, da dieser mit einem holistischen Verstandnis von Gesellschaft,
Okonomie und Natur einhergeht.

Erganzung der Nachhaltigkeitsstrategie durch eine Suffizienzstrategie: Da eine Entkopplung im 6kologisch noétigen MaB
unwahrscheinlich ist, erweist sich der Fokus auf die Strategien der Effizienz und Konsistenz als unzureichend. Um das SDG
Nachhaltige(r) Konsum und Produktion zu erreichen, empfehlen wir die Ergadnzung der Nachhaltigkeitsstrategie um die Dimension
der Suffizienz. Folgende Erganzung wird im Punkt 12a) unter der Uberschrift ,Suffizienzstrategie* vorgeschlagen:

Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster erschopfen sich nicht in MaBnahmen der Effizienz und Konsistenz. Einen weiteren
Ansatzpunkt bilden SuffizienzmaBnahmen. Als suffizient kann ein Lebensstil bezeichnet werden, wenn ,ein Weniger an
Ressourcenverbrauch einhergeht mit einem Mehr an Lebenszufriedenheit” [2]. Als Strategie zielt Suffizienz auf die Reduktion des
aktuellen Konsum- und Produktionsniveaus ab. Insofern ist Nachhaltigkeit nicht nur als technische Herausforderung zu verstehen,
sondern bedarf auBerdem eines kulturellen Wandels zu suffizienteren Lebensstilen. Dieser Wandel sollte von politischen
MaBnahmen begleitet und gefordert wird. Eine Suffizienzstrategie umfasst somit Suffizienzpolitik, die darauf abzielt nachhaltige
Lebensstile zu erleichtern und Anreize fur weniger Konsum zu schaffen.

[1] Das okologisch nétige Ausmal bezieht sich auf die Einhaltung des 1,5°C-Zieles. Dies impliziert auch, dass eine Entkopplung
absolut, global sowie permanent erfolgen musste.

[2] (Lannen, 2017, S. 2)
Referenzen:
A. Lannen (2017). Genug ist gut genug: Mit Suffizienz gegen den Ressourcenverbrauch.

T. Parrique, Barth, J, Briens, F, Kerschner, C, Kraus-Polk, A, Kuokkanen, A, Spangenberg, J. H. (2019). Decoupling debunked —
Evidence and arguments against green growth as a sole strategy for sustainability. European Environmental Bureau.

Globale Lieferketten als Bestandteil der DNS: Vorschlage fiir ausgewahlte Indikatoren

Fachgebiet Sustainable Engineering, Technische Universitat Berlin, (Ref.: 31)

[.]

SDG 8

Die Berechnung des Indikators 81 ,Gesamtrohstoffproduktivitat” berlcksichtigt bisher nicht die Art und Abbauregion der
Ressourcen, sondern ist lediglich massenbasiert. In Bezug auf die Umsetzung von Schwerpunkt 8 kann die DNS zielfiihrender sein
indem:

1) Die Ressourcen bei der Bewertung Uber zuséatzliche Indikatoren (z.B. den Environmental Performance Index (EPD und die World
Governance Index (WGI) des jeweiligen Landes gewichtet werden. Somit kénnen potentielle umwelt- und soziale Effekten in der
Lieferkette bertcksichtigt werden [5].

2) Die Berechnung des Indikators pro Kopf statt bezlglich des BIP erfolgt, was den Vorteil hat, dass der Anstieg von
Ressourcenverbrauch pro Kopf nicht durch Wirtschaftswachstum relativiert werden kann.

Referenzen:

[1] Statista (2019). Available at: https://de statista.com/statistik/daten/studie/6396/umfrage/betriebe-in-der-deutschen-textil-und-
bekleidungsindustrie/. (Accessed: 8th July 2019)

[2] Statista (2019). Available at: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/253796/umfrage/import-von-textilien-aus-deutschland/.
(Accessed: 8th July 2019)

[3] Finogenova, N., Dolganova, |, Berger, M. et al. Water footprint of German agricultural imports: Local impacts due toglobal
tradeflows in afifteen-year perspective. Sci. Total Environ. 521-529 (2019).

[4] Richtlinie 2013/39/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. August 2013 zur Anderung der Richtlinien
2000/60/EG und 2008/105/EG in Bezug auf prioritare Stoffe im Bereich der Wasserpolitik. (2013).
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[6] Deschermeier, P., Henger, R. Die Bedeutung des zuklnftigen Kohorteneffekts auf den Wohnflachenkonsum. IW-Trends -
Vierteljahresschrift zur empirischen Wirtschaftsforsch. 42, 23-39 (2015).

SDG 9: Industrie, Innovation und Infrastruktur

Indikatorik zur Beriicksichtigung der Resilienz von Infrastruktur

Daniel Hiller, Frauenhofer-Institut fur Kurzzeitdynamik, Ernst-Mach-Institut (EMD), (Ref.: 19)

Unser hier im Leistungszentrum Nachhaltigkeit (LZN) entwickeltes Verstandnis fir das Thema Resilienz, lieg speziell in der
ingenieurswissenschaftlichen Perspektive. Wir argumentieren seit vielen Jahren dafir, dass Resilienz von Menschen und
Infrastrukturen eben eine zentrale Komponente ist fur erfolgreiche nachhaltiger Entwicklung. Gerade vor dem Hintergrund, dass
aufgrund des Klimawandels Dinge wie Extremwetterereignisse und deren Auswirkungen auf Infrastrukturen und Menschen stark
zunehmen werden.

Im Kontext des erwahnten acatech Projekts haben wir bereits 2014 Empfehlungen an die Politik erarbeitet, die unser
Grundverstandnis, respektive unsere Definition von Resilienz enthalt:

Resilienz ist die Fahigkeit, tatsachlich oder potenziell widrige Ereignisse abzuwehren, sich darauf vorzubereiten, sie einzukalkulieren,
sie zu verkraften, sich davon zu erholen und sich ihnen immer erfolgreicher anzupassen. Widrige Ereignisse sind menschlich,
technisch sowie naturlich verursachte Katastrophen oder Veranderungsprozesse, die katastrophale Folgen haben.”

Eine etwas erweiterte Definition haben wir dann 2016 in einem Artikel verdéffentlicht:

“Resilience Engineering means preserving critical functionality, ensuring graceful degradation and enabling fast recovery of complex
systems with the help of engineered generic capabilities as well as customized technological solutions when the systems witness
problems, unexpected disruptions or unexampled events.” Quelle: Thoma, Klaus/Scharte, Benjamin/Hiller, Daniel/ Leismann, Tobias
(2016): Resilience Engineering as Part of Security Research: Definitions, Concepts and Science Approaches. In: European Journal for
Security Research, 1:1, 3-19.

Zur Erganzung der Nachhaltigkeitsstrategie: Aus unserer Sicht besteht besonderer Bezug des Themas Resilienz zu den SDG 9 [...].
In Erganzung wirden wir hier folgende Erganzungen vorschlagen:

SDG 9. Eine belastbare Infrastruktur aufbauen, inklusive und nachhaltige Industrialisierung férdern und Innovationen unterstttzen
Vorschlage:

- 9.1 Innovation: Infrastukturresilienzforschungsprogramm Deutschland entwickelt Leitmarkt fur Resilienztechnik

- 9.2a Resilienz von Versorgungsinfrastrukturen: Ausfallzeiten lebenswichtiger Versorgungsinfrastrukturen Minimierung der
Ausfallzeiten

- 9.2b Kenntnis der Verwundbarkeit vernetzter Versorgungsinfrastrukturen: Vermeidung von Kaskadeneffekten bei lokaler
Schadigung eines Infrastruktursystems

[.]

Paradigmenwechsel einlauten und messen

Christine Stecker, (Ref. 35)

[.]

Das BIP als Referenzrahmen musste durch einen neu definierten Wohlstandsindex abgelést werden (Ziel 8 = dauerhafter Wohlstand,
statt Wirtschaftswachstum). Dieser Wohlstandsindex impliziert ein neues Verstandnis von Wohlergehen, Lebensqualitat und
Lebensglick, das vom Produktivgedanken eines Wirtschaftssystems der heutigen Ausrichtung losgelost ist. Die derzeitige Wirtschaft
bendtigt einen tiefgreifenden Wandel, weg von der Produktionssteigerung hin zum Service/Nutzengedanken bestehender Rohstoffe
und Produkte. Deutschland hat hier eine globale Vorreiterrolle, um aufgrund begrenzter Ressourcen Wirtschaftswachstum in
Schwellenlandern Uberhaupt erst méglich zu machen. Dazu gehéren auch andere Konsummuster und 6ffentliche Anreize.
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Indikatoren: Gesamtrohstoffproduktivitat, BIP

Corinna Fischer, Oko-Institut e.V., (Ref: 18)

Der Indikator Gesamtrohstoffproduktivitat ist aus zwei Grinden nicht ausreichend, um die sozialen und ¢kologischen Wirkungen und
ggf. entstehenden Knappheiten durch Rohstoffentnahme angemessen abzubilden:

(@) Als reiner Effizienz-Indikator nimmt er keinerlei Bezug auf den Gesamtverbrauch an Priméarrohstof-fen, welcher aber
entscheidend fur die okologischen und sozialen Wirkungen sowie ggf. entstehenden Knappheiten ist. Tatsachlich ist dem
Indikatorenbericht 2018 zu entnehmen, dass die positive Entwicklung des Indikators auf die starke Zunahme des "Zahlers', also des
Wertes der verkauften Guter zu-rlckzuflhren ist, wahrend gleichzeitig der "Nenner’, also die Gesamtheit der fur die Produktion
eingesetzten Rohstoffe, ebenfalls um 4% zunahm.

Somit bietet der Indikator auch keinen Anreiz, Strategien nachhaltigen Konsums wie langere Nutzung, Sharing oder angemessene
Dimensionierung von Gutern zu implementieren. Empfohlen wird die Erganzung des Indikators durch einen Indikator
,Primarrohstoffeinsatz‘ analog zum existierenden Indikator "Primarenergieverbrauch" Die Zielformulierung fur diesen neuen Indikator
muss berlcksichtigen, dass die Rohstoffentnahme stark von fossilen Energietragern dominiert wird, so dass der Indikator sich durch
den beschlossenen Kohleausstieg ohnehin positiv entwickeln wird. Die Zusatzlichkeit ist daher sicher zu stellen.

(b) Als rein quantitativ formulierter Indikator ist er von der Entwicklung im Bereich der Massenrohstoffe dominiert (Sand, Kies, fossile
Energietrager). Nicht adaquat abgebildet werden damit Entwicklungen im Bereich der Nicht-Massenrohstoffe, die quantitativ
weniger bedeutend, aber teils mit erheblichen Umwelt- und sozialen Auswirkungen verbunden sind, wie etwa die Seltenen Erden
oder Schwermetalle. Fur ausgewahlte Nicht-Massenrohstoffe sollten daher erganzende Ziele und Indikatoren definiert werden,
beispielsweise Recyclingquoten, Quoten fur zertifizierte Primarmaterialien oder Phase-Out-Ziele. Anregungen daflr gibt der Bericht
,Deutschland 2049 - Auf dem Weg zu einer nachhaltigen Rohstoffwirtschaft* (1).

Weiter wurde bereits vielfach gezeigt, dass der Indikator ,Bruttoinlandsprodukt je Einwohner* in Wohlstandsgesellschaften kein
geeigneter Indikator fur Wohlfahrt bzw. Wohlergehen ist (2). Beispielsweise werden nicht-marktvermittelte Tatigkeiten wie
Eigenarbeit und unentgeltliche Fursorgearbeit nicht er-fasst, auf der anderen Seite gehen in das Bruttoinlandsprodukt auch Posten
wie Krankheits- und Unfallkosten oder Aufwendungen zur Beseitigung von Umweltschaden ein, die der Wohlfahrt abtraglich sind. Es
ist wissenschaftlich umstritten, inwieweit das Wachstum des BIP in Wohlstandsgesellschaften zur Erreichung anderer
Nachhaltigkeitsziele (beispielsweise Armutsminderung, Bildung, Forschung und Entwicklung) hilfreich und inwieweit es ihnen
gegenuber neutral oder eher abtréaglich ist (beispielsweise Primarenergieverbrauch, Endenergieverbrauch im Verkehr, Siedlungs-
und Verkehrsflache). Diese Frage kann allerdings auch offenbleiben, da das BIP aus den genannten Grinden in jedem Fall nur Mittel
zum Zweck, aber kein Nachhaltigkeitsziel in sich ist. Vielmehr erscheint angesichts bestehender Unsicherheiten zur Entkoppelbarkeit
von Wirtschaftswachstum und Umweltverbrauch eine ,vorsorgende Postwachstumsposition“ unterstitzenswert (3). Es wird
empfohlen, das BIP als Nachhaltigkeitsindikator zu streichen. Bei Bedarf bzw. soweit durch die Ubrigen Indikatoren im Indikatorensatz
noch nicht abgebildet, konnte stattdessen einer der etablierten alternativen Indikatoren fur Wohlstand bzw. Lebensqualitat
verwendet werden (2,4,5), wie zum Beispiel den Nationalen Wohlfahrtsindex (6).

Referenzen:

(1) M. Buchert et al. (2017), Deutschland 2049 — Auf dem Weg zu einer nachhaltigen Rohstoffwirtschaft. Darmstadt: Oko-Institut.
https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/Abschlussbericht_D2049.pdf

(2) R. Boarini, Johansson, Asa; Mira d’Ercole, Marco (2006), Alternative Measures of Well-Being. OECD SOCIAL, EMPLOYMENT AND
MIGRATION WORKING PAPERS NO. 33. https://www.oecd.org/social/soc/36165332.pdf

(3) D.A. Heyen (2019), Gruines Wirtschaftswachstum, Stagnation, Schrumpfung? Hauptsache absolute Reduktion des
Umweltverbrauchs! Okologisches Wirtschaften 2.2019 (34), 40-44

(4) Deutscher Bundestag (2013), Schlussbericht der Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohl-stand, Lebensqualitat - Wege zu
nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft*. Drucksache 17/13300, Kapitel C6

(5) S. Garcia Diez (2015), INDIKATOREN ZUR LEBENSQUALITAT. Vorschlage der euro-paischen Expertengruppe und ausgewahlte
nationale Initiativen. Statistisches Bundesamt: WISTA 6/2015. https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-
Statistik/2015/06/indikatoren-lebensqualitaet-062015.pdf?__blob=publicationFile

(6) Umweltbundesamt, Indikator: Nationaler Wohlfahrtsindex.
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Zielverfehlung

Joachim H. Spangenberg, Sustainable Europe Research Institute SERI, (Ref.: 34)

Obwohl Happiness und Lebensqualitat als Ziele genannt werden, liegt der Schwerpunkt immer noch auf dem Wirtschaftswachstum,
nun in 6kologischen Grenzen. Die Zielrichtung ist "Green Growth" unter der Annahme dass eine Entkopplung von Umweltbelastung
und Wirtschaftswachstum maéglich sei, aber eine empirische und konzeptionelle Uberpriifung dieser Annahme fehlt.

Wird eine solche durchgefihrt (s. Parrique et al. 2019) zeigt sich, dass die Annahme mit so groBen Unsicherheiten behaftet ist, dass
sie als Grundlage der Nachhaltigkeitspolitik nicht taugt. Das zeigt Ubrigens auch der IPCC SR 15, der fur Lander mit deutlich
schrumpfender Bevolkerung (z.B. China, Osteuropa) von einem sinkenden realen BIP ausgeht.

Sozial-6kologische Transformation jenseits des Wachstums

Anonym, (Ref.: 63)

Okologie und Soziales miissen integriert betrachtet und durfen nicht gegeneinander ausgespielt werden (Stichwort 'Gerechte
Ubergange". Das Projekt 'Living well within limits' an der Universitat Leeds und der 'Systems of provision approach' bieten hilfreiche
Ansatze zur umfassenden Analyse spezieller Sektoren (Produktion und Distribution) und Transformationspfade. Zur erfolgreichen
Messung von Nachhaltigkeit und Wohlfahrt sollte eine Abkehr von BIP als Wohlfahrtsindikator erfolgen, stattdessen z.B. Index of
Sustainable Economic Welfare (ISEW). Nicht nur Effizienz und sondern auch Suffizienz sollte Teil der Nachhaltigkeitsstrategie sein.
Starkung und Beriicksichtigung neuer wirtschaftswissenschaftlicher und -politischer Ansatze, z.B. (Sozial-)Okologische
Makrookonomik, Postwachstumsokonomik, Doughnut-Economics.

Indikator: Anzahl der Mitglieder des Textilbiindnisses

Kesta Ludemann, (Ref.: 16)

Es ware wlinschenswert, auch Uber die Textilbranche hinaus weitere Bundnisse / Initiativen zu berlcksichtigen (z. B. Unternehmen,
die die Angebote des NAP-Help-Desk, des DGCN usw. nutzen).

SDG 10: Weniger Ungleichheiten

(Wahrgenommene) Verteilungsgerechtigkeit besser abbilden

Interview mit Stefan Liebig, Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung, Sozio-Okonomisches Panel, (Ref.:
14), Fragen von der wpn2030

Frage: Alle drei Indikatoren fir Verteilungsgerechtigkeit (SDG 10) in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie beziehen
sich auf den Gini-Koeffizienten. Wir beurteilen Sie dessen Aussagekraft fur die Abbildung von Verteilungsgerechtigkeit
in Deutschland?

Stefan Liebig: Den Gini-Koeffizienten sehe ich als problematisch: Zunachst bildet er die Abweichung von der
Gleichverteilung etwa von Einkommen ab. Je hoher der Gini-Koeffizient, desto ungleicher ist die
Einkommensverteilung. Die Annahme, dass Gleichheit ein an sich anzustrebender gesellschaftlicher Zustand ist, ist
jedoch durchaus fraglich. Denn bestimmte Ungleichheiten, etwa in den Erwerbseinkommen, werden in der Bevélkerung
durchaus als gerecht angesehen, wenn sie beispielsweise die erbrachten Leistungen oder auch den gesellschaftlichen
Mehrwert widerspiegeln. Derartige, differenzierte Vorstellungen Uber eine gerechte Verteilung in der Gesellschaft
konnen durch den Gini-Koeffizienten aber nicht abgebildet werden.

Darlber hinaus mussen Verdnderungen im Gini-Koeffizienten immer in Relation gesehen werden. Beispielsweise
konnen gesellschaftliche Veranderungen wie der demographische Wandel zu einem Anstieg des Gini-Koeffizienten
und einer Zunahme von Einkommensungleichheiten in einer Gesellschaft fuhren, ohne dass dies zwingend als
ungerecht wahrgenommen wird, etwa wenn sich das Verhaltnis der Altersgruppen in einer Gesellschaft verschiebt und
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es deshalb mehr Bezieher von Altersrente gibt. Oder wenn ein groBerer Anteil der Bevolkerung langere
Ausbildungszeiten in Kauf nimmt, in dieser Zeit aber nur geringere Einkommen bezieht. Uber die Sinnhaftigkeit des
Gini-Koeffizienten hinaus bleiben in der DNS und im Indikatorenbericht also wichtige Fragen zur
Verteilungsgerechtigkeit in Deutschland unbeantwortet — Verteilungsgerechtigkeit nur auf Gleichheit zu reduzieren ist
sehr verkurzt.

Frage: In einem Interview (in der FAZ, Januar 2018) haben Sie auf die derzeitig zu beobachtende Diskrepanz zwischen
der wahrgenommenen Verteilungsgerechtigkeit und der real existierenden Ungleichheit in Deutschland hingewiesen.
Was kann man daraus fur die Weiterentwicklung der DNS lernen?

Liebig: Zunachst einmal ist es wichtig, sich ausschlieBlich die tatsdchlichen Einkommens- und Vermogensverteilungen
in einer Gesellschaft anzuschauen und daraus Aussagen Uber Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit abzuleiten. Es gibt
einfach als gerecht und als ungerecht wahrgenommene Ungleichheiten. Nur ungerechte Ungleichheiten stellen
tatsachlich ein gesellschaftliches Problem dar und fordern politisches Handeln. Dabei spielen die Vorstellungen der
Menschen, ihre Wahrnehmungen und Bewertungen von Ungleichheit eine zentrale Rolle. Wir erkennen auch
zunehmend, dass weniger die objektiven Ungleichheiten politisches Handeln bestimmen, sondern die tatsachlich von
der Bevolkerung wahrgenommen Verhaltnisse relevant sind.

Hinzu kommt, dass die existierenden Vermogensungleichheiten nur langsam in der Forschung starker beachtet
werden. Sie werden aber in Zukunft die Lebenssituation vieler noch starker bestimmen, weil es zu einer zunehmenden
Entkoppelung von Einkommen und Vermogen kommt. Zudem lassen sich Vermogensungleichheiten nur schwer
politisch steuern, weil sie ja auch historisch gewachsen sind. Ostdeutsche Haushalte hatten im Vergleich zu
denjenigen in Westdeutschland weniger Zeit Vermogen zu bilden.

Ein weiterer Punkt sind die Ausgaben der Haushalte. Wenn ich monatlich 2500 Euro zur Verfigung habe, macht es
eben einen Unterschied, ob ich in Minchen oder in Anklam lebe. Wenn grundlegende Lebenshaltungskosten starker
steigen als die Einkommen, dann bedeutet dies eine Verschlechterung fur die Haushalte, die durch den alleinigen Blick
auf die Einkommens- und Vermoégensungleichheit nicht sichtbar werden. Die Einnahmen- und Ausgabenseite muss
gemeinsam in den Blick genommen werden.

Entscheidend ist dabei auch die zeitliche Entwicklung. Das Problem besteht in der Verfestigung von
Ungleichheitsstrukturen insbesondere in den unteren Einkommensgruppen. Deshalb ist auch ein wichtiger Indikator
fur die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit inwieweit Personen oder Haushalte ihre Einkommens- und
Vermogenssituation Uber die Zeit verandern kénnen. Wenn junge Erwachsene in ihrer Ausbildungszeit 1000 Euro zur
Verfugung haben und damit nach den Ublichen Kriterien als ,arm“ zu bezeichnen sind, dann ist dies sozialpolitisch
eigentlich irrelevant. Denn diese ,Einkommensarmut” ist nur zeitlich befristet und danach kann dieser Personenkreis —
insbesondere wenn sie ein Studium absolviert haben — mit einem Vielfachen dieses Einkommens rechnen.

Darlber hinaus zeigt die Forschung, dass die wahrgenommene Verfahrensgerechtigkeit besonders wichtig ist. Dies
bezieht sich darauf, wie Entscheidungen Uber die Verteilung von Gutern oder Lasten gefallt werden und wie die
geltenden Regeln angewandt werden. Als ungerecht wird dann eben auch wahrgenommen, wenn etwa das
Management Fehlentscheidungen trifft, diese aber nicht sanktioniert werden, wahrend gleichzeitig Mitarbeiter in Folge
dieser Fehlentscheidungen entlassen werden. Regeln also nur flur bestimmte Gruppen gelten, fur andere nicht.
Genauso spielen auch weitere Faktoren eine wichtige Rolle fir die Wahrnehmung von Verteilungsungerechtigkeit. Auf
die langfristigen Ziele der nachhaltigen Entwicklung bezogen etwa die unterschiedlichen Chancen und Maéglichkeiten
bzw. Belastungen von Generationen.

Die Vieldimensionalitat von Gerechtigkeit im Allgemeinen und Verteilungsgerechtigkeit im Speziellen anzuerkennen,
die Ansichten der Bevolkerung einzubeziehen und die Vielschichtigkeit von Ungleichheiten sowie die Faktoren, die sie
bedingen, klar zu beschreiben und in den Analysen zu berlcksichtigen, ist deshalb aus meiner Sicht eine zentrale
Bedingung zur Ausgestaltung einer DNS.

Frage: Welche Alternativen zu den jetzigen Indikatoren kénnten lhrer Ansicht nach die Verteilungsgerechtigkeit in
Deutschland besser abbilden?

Liebig: Die Limitierungen des Gini-Koeffizienten werden seit Jahren kritisch in der Wissenschaft diskutiert, und
mittlerweile kann auf eine Reihe von alternativen oder ergadnzenden Indikatoren zurtickgegriffen werden. Wichtig fur
die Auswahl alternativer oder zusatzlicher Indikatoren ist, dass sie normative Annahmen miteinbeziehen und auf den
Prufstand stellen. Zur Funktionsweise von Verteilungsgerechtigkeit in unserer Gesellschaft waren dies etwa die
Einhaltung des Leistungsprinzips bei der Entlohnung oder die Chancengleichheit in der Akkumulation von Vermogen.

Zentral wéare eine detailliertere Beschreibung von Ungleichheiten und ihrer Dynamik unter BerUcksichtigung der
Ausgaben- und Einnahmenseite der Haushalte und ihrer regionalen Verschiedenheiten - dabei sind eben auch
spezifische Problemgruppen in der Gesellschaft starker in den Blick zu nehmen. Neben der objektiven Situation
mussen auch die Einstellungen und Meinungen der Bevolkerung — also was wird als eine gerechte Gesellschaft
angesehen - einbezogen werden. Dies beinhaltet auch eine genauere Analyse, was tatsachlich als ungerechte
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Ungleichheiten wahrgenommen und bezeichnet wird

Frage: Welche Forschung sollte einbezogen werden in die politischen Entscheidungen tUber MaBnahmen zur Starkung
der Verteilungsgerechtigkeit?

Liebig: Neben der Indikatorik sehe ich einen wichtigen Beitrag der Forschung darin, Aussagen zu den Ursachen und
Folgen von als ungerecht wahrgenommenen Ungleichheiten beizusteuern. Die Wissenschaft sollte die Politik darin
unterstutzen, ein tieferes Verstandnis von den Ausgangssituationen und Perspektiven verschiedener Einkommens-
und Vermogensgruppen zu erlangen, um Politiken und MaBnahmen zur Starkung der Verteilungsgerechtigkeit
passgenauer zu unterstitzen.

Ein Beispiel fur MaBnahmen, die die Verteilungsgerechtigkeit starken konnen sind Politiken zur Schaffung von und
Erleichterung des Ersterwerbs von Wohnraum, da Wohnraum einer der hochsten Kostenpunkte fur Haushalte darstellt
und der Erwerb von Wohneigentum eine Grundlage fiur die Akkumulation von Vermégen durch Einkommen ist. Im
Indikatorenbericht 2018 steht hierzu unter SDG 10 Verteilungsgerechtigkeit, dass die Menschen im Vergleich zu
anderen europaischen Landern wegen des starken Mieterschutzes in Deutschland haufiger zur Miete als in der
eigenen Immobilie leben. Die Effektivitat von FordermaBnahmen wie das Baukindergeld oder weiterbestehende
Hindernisse, die den Ersterwerb von Immobilien fur unterschiedliche Einkommens- und Bevolkerungsgruppen
erschweren, werden nicht problematisiert. Dies ist nur ein Beispiel anhand dessen die Forschung durch tiefergehende
Analysen zur Wahrnehmung der Verteilungsgerechtigkeit in Deutschland politische MaBnahmen informieren kann.
Analysen zu diesen und anderen Fragestellungen kénnen der Politik verstehen helfen, welche MaBnahmen die
faktische sowie die wahrgenommene Verteilungsgerechtigkeit in Deutschland und damit die gesellschaftliche
Koharenz und Akzeptanz von Transformationsprozessen hin zu einer nachhaltigen Entwicklung starken kénnen.

Ein Indikatorensystem fiir Zukunfts- bzw. Generationengerechtigkeit

Jorg Tremmel, Uni Tubingen, (Ref.: 36)

Zusammenfassung: Anknipfend an frihere Versionen der Nachhaltigkeitsstrategie (2002 bis 2016) sollten die SDGs, die 2017 in die
Nachhaltigkeitsstrategie implementiert wurden, um ein Indikatorensystem erganzt werden, das sich auf Zukunfts- bzw.
Generationengerechtigkeit fokussiert.

Begrindung: Im Vorfeld des Weltgipfels von Johannesburg 2002 hatte die Bundesregierung ihre urspringliche
Nachhaltigkeitsstrategie vorgelegt, die in vier Handlungsfeldern (Generationengerechtigkeit, Lebensqualitat, Sozialer
Zusammenhalt, Internationale Verantwortung) 21 Handlungsbereiche abbildete. In umfassenden Revisionen (2004, 2008 und 2012)
wurde der Indikatorenkatalog weiterentwickelt, wobei dies aufgrund des Wunsches nach zeitlicher Vergleichbarkeit recht vorsichtig
geschah. Auch nach Regierungswechseln fand kein radikaler Austausch der Nachhaltigkeitsziele und der ihnen zugeordneten
Indikatoren statt. Der Bericht 2012 enthielt 38 Indikatoren. Im Handlungsfeld Generationengerechtigkeit lauteten diese zum Beispiel:
Energieproduktivitat, Treibhausgasemissionen, Artenvielfalt und Landschaftsqualitat, Staatsdefizit und Studienanfangerquote.

Die Indikatoren des Handlungsfeldes Lebensqualitat waren z.B: BIP je Einwohner, Okologischer Landbau, Schadstoffbelastung der
Luft, vorzeitige Sterblichkeit sowie Zahl der Straftaten.

Im Bereich Sozialer Zusammenhalt fanden sich die Indikatoren: Erwerbstatigenquoten, Ganztagsbetreuung fur Kinder,
Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern sowie auslandische Schulabsolventen mit Schulabschluss.

Internationale Verantwortung wurde operationalisiert durch die Indikatoren Anteil offentlicher Entwicklungsausgaben am
Bruttonationaleinkommen und Deutsche Einfuhren aus Entwicklungslandern.

Seit der Neuauflage 2016 ist die Strategie an den 17 Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten Nationen ausgerichtet.
Sie legt dar, mit welchen Mitteln die Regierung in, mit und durch Deutschland zur Erreichung der SDGs beitragen will. Schon der
Titel macht die Kursédnderung sichtbar: statt von einer Nationalen wird nun von einer Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
gesprochen — es geht also weniger stark als friher um Nachhaltigkeit in Deutschland bzw. in Bezug auf die hiesige Bevolkerung und
daflr mehr um Nachhaltigkeit weltweit, die mit und durch Deutschland verwirklicht werden soll. Teilweise wurden die Ziele der
etablierten (ersten) Nachhaltigkeitsstrategie nur umgruppiert und semantisch umformuliert. Teilweise wurde der Kompass‘ aber
auch verandert. Wenn nachhaltige Entwicklung als das definiert wird, was konkrete Indikatoren intersubjektiv Uberprifbar messen,
dann wurde der Kern dessen, was unter Nachhaltiger Entwicklung definitorisch zu verstehen ist, ein Stiick weit verandert.

Dieser Prozess war richtig und hat den groen Vorteil, dass die Weltgemeinschaft sich auf eine einheitliche Definition geeinigt hat.
Gleichzeitig zeigt der Kompass aber nun weniger in Richtung Zukunftsgerechtigkeit als friher. Daher ist es notwendig, innerhalb der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ab 2020 Zukunftsgerechtigkeit bzw. Generationengerechtigkeit wieder starker abzubilden. Dies
heit nicht, dass bisherige Ziele verdrangt werden sollen - selbst dann nicht, wenn sie nicht auf die deutsche Bevoélkerung passen.
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Ein Beispiel: Das SDG 2 lautet Kein Hunger'. Die internationale Staatengemeinschaft hat sich das ambitionierte Ziel gesetzt, bis 2030
alle Formen der Mangelernahrung zu tberwinden. Noch immer hungern 800 Millionen Menschen weltweit, und rund 2 Milliarden
leiden unter Mikroerndhrungsmangel, dem so genannten versteckten Hunger Die neu aufgelegte Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie (2016) legt Uberzeugend dar (S. 63-64), was Deutschland tun kann bzw. tun sollte, um im Rahmen von
Entwicklungszusammenarbeit und internationaler Agrarpolitik (sowie durch den Abbau von Handelsschranken) ihren Beitrag zur
Losung des Hungers in anderen Landern zu leisten. Gleichzeitig ist das Ziel auf die deutsche Bevolkerung selbst kaum anwendbar.
Hierzulande ist eher Fettleibigkeit das Problem. Es wirkt unbeholfen, dass die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (2016) unter der
Uberschrift ,MaBnahmen in Deutschland” vor allem MaBnahmen zum 6kologischen Landbau auflistet (S. 62), die eigentlich unter
eine andere Uberschrift gehéren als unter Kein Hunger'. Diese Gliederungsprobleme’ sind jedoch hinzunehmen.

Der hier unterbreitete Vorschlag heiBt vielmehr, dass einige Ziele bzw. Indikatoren neu aufgenommen werden, welche die Interessen
kommender Generationen widerspiegeln. Ein Beispiel ware das Ziel "generationengerechte, nachhaltige Rentenpolitik”. Die
Zeitperspektive des vom Bundestag verabschiedeten Rentenpaketes 2018 ist das Jahr 2025. Dies ist symptomatisch fur die zu kurz
gedachte heutige Rentenpolitik. Die politischen Entscheidungstrager ignorieren die Interessen junger Menschen, die deutlich langer
leben werden als die heute altere Generation und entsprechend auch weiter in die Zukunft gerichtete Losungen benétigen. Im
Interesse der jungen Generation brauchen wir eine Rentenpolitik, die in Jahrzehnten denkt, nicht in Legislaturperioden. Derzeit
erlebt Deutschland, wie auch viele andere Industrieldnder und Schwellenlénder, einen zweiten demografischen Ubergang, der durch
die Kombination von geringer Fruchtbarkeit und steigender Lebenserwartung gekennzeichnet ist. In Deutschland ist die Situation
einerseits kurzfristig besser, andererseits mittelfristig jedoch problematischer als in vielen anderen alternden Landern. Denn derzeit
ist die Zahl der Beitragszahler aufgrund des ,Baby-Boomer-Buckels* hoch, wahrend die Zahl der Rentenempfénger gering ist. Erst
wenn die zahlenméaBig starken Jahrgange - der groBte davon ist die 1964-geborene Kohorte - ins Renteneintrittsalter kommen,
drehen sich die Verhaltnisse um. Ein sinnvoller Indikator zur Operationalisierung des rentenpolitischen Nachhaltigkeits-Zieles
konnte lauten:

,Der Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversicherung darf bis 2050 nicht Uber 22 Prozent steigen, das Netto-Rentenniveau nicht
unter 43 Prozent sinken.”

Fur die Entwicklungslander, die derzeit noch rasch wachsen, ist ein Nachhaltigkeitsziel ,Generationengerechte, nachhaltige
Rentenpolitik derzeit nicht nétig. Dies macht deutlich, dass die Ziele der jeweiligen Nachhaltigkeitsstrategie eines Landes auch ein
Stlck weit auf dieses Land selbst bezogen sein mussen. Nicht immer haben Nachhaltigkeitspolitiken in Deutschland auch zugleich
eine internationale Dimension. Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie sollte aber solche Ziele nicht ausklammern.

Gerechte Teilhabe als Kénigsweg zu weniger Ungleichheit, sinkender Armut, mehr
Wirtschaftswachstum und Innovation.

Hans-Jorg Naumer, (Ref: 43)

Die Ziele ,keine Armut®, ,wirtschaftliches Wachstum* und ,reduzierte Ungleichheit* scheinen das magische 6konomische Dreieck der
Nachhaltigkeitsagenda zu sein, wie sie die Agenda 2030 und entsprechend auch die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
verfolgt das nur schwer austariert werden kann. Ein Kriterium musste mit Blick auf das Wachstum noch inkludiert werden: die
Innovation. Wodurch das Dreieck zum Viereck wird.

Zwar fordern Innovationen das Wachstum und ermoglichen somit auch die Armutsbekdmpfung. Eine auf dem Weg der Umverteilung
reduzierte Ungleichheit senkt aber die Leistungsanreize und ist hinderlich fir Wachstum und Innovation. Umso mehr, wenn sich die
Empfanger staatlicher Leistungen als vom allgemeinen Wachstum entkoppelt fuhlen, was den Populismus férdern kann. Dies wird
vor dem Hintergrund der Disruption umso bedeutungsvoller.

Die Roboter und Algorithmen sind dabei unser Leben zu revolutionieren. Wahrend wir uns an den schénen Begriff ,Industrie 4.0
schon fast gewohnt haben, wird mir mehr und mehr klar, dass das Paradigma des ,2. Maschinenzeitalters” die Entwicklung wohl viel
besser beschreibt. Denn dieses von den MIT-Forschern Brynjolfsson und McAfee in die Diskussion gebrachte Szenario ist in seinen
Annahmen deutlich radikaler. Es lasst sich auf die Kurzformel bringen: Die Roboter, die an unsere Werkstore klopfen, und die
Algorithmen in unseren Computern brauchen uns genau genommen gar nicht mehr. Unsere Arbeitskraft gewinnt nicht mehr durch
ihre Produktivitat. Sie steht im Wettbewerb mit ihr. Genauer gesagt: Menschliche Arbeit wird es immer geben — die Frage ist nur: Zu
welchem Preis? Es geht um die komparativen Vorteile und damit um den Preis der Arbeit, wie Harvard Forscher Richard Freeman
meint.

Und beim Preis der Arbeit ist das ,2. Maschinenzeitalter” bereits angekommen. Quer Uber die OECD-Staaten hinweg haben mittlere
Einkommen anteilig verloren, also genau da, wo die Maschinen immer mehr vordringen. Wer es schafft, gewinnt und steigt in die
Hochlohnjobs auf. Wer es nicht schafft, steigt ab. Ahnlich ist das Bild beim Volkseinkommen. Seit den 1970’er Jahren bis heute hat
sich der Anteil des Volkseinkommens, der in Lohneinkommen flieBt, zu Gunsten des Kapitaleinkommensanteils verringert. Um mit
Richard Freeman zu sprechen: ,Who owns the robots, owns the world.”
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Das bleibt nicht ohne Konsequenzen. Frey und Osborne, zwei Forscher in Oxford, kommen zu dem Schluss, dass Donald Trump
nicht von den Globalisierungs-, sondern von den Robotisierungsverlierern gewahlt wurde. Der Brexit, die ,Gelb-Westen“ in Frankreich
— die Parallelen sind da.

Technologieverweigerung ware die falsche Option. Der Technologieschub wird uns die nachste groe Welle des Wachstums und
Wobhlstands bringen. Wir werden am Ende weniger arbeiten und besser leben. Die Frage ist nur: Wer partizipiert daran und wie?

Mich Uberrascht es nicht, dass das bedingungslose Grundeinkommen gerade im Silicon Valley viele Anhénger hat. In der Form, wie
es diskutiert wird, fuhrt es aber nur zum ,Untenhalten” durch sozialen Unterhalt. Wer mundige, freie Blrger will, muss Teilhabe
wollen. Teilhabe an den Frichten, aber auch an den Risiken des Wirtschaftens.

Die Brucke zwischen Kapital und Arbeit

Das Instrument dazu heiBt Kapitalbeteiligung; sie bildet die notwendige Briicke zwischen Kapital und Arbeit. Die
Mitarbeiterkapitalbeteiligung ware eine gute Einstiegsmoglichkeit. Dartber hinaus musste die Kapitalbeteiligung aber auch in der
Breite gefordert werden.

Als erste MaBnahme sollte Mitarbeiterkapitalbeteiligung als ein Teil der Corporate Social Responsibility (CSR) gesehen werden. Es
ware nur konsequent, wenn die Mitarbeiterkapitalbeteiligung in den gangigen Katalog der sogenannten ,ESG“-Kriterien
(Environment - Social - Governance) als Prufkriterium fur die Beschaftigungsbedingungen mit aufgenommen wurde — und damit in
die Nachhaltigkeitsagenda. Da die Mitarbeiterkapitalbeteiligung aufgrund ihres Klumpenrisikos nur ein erster Schritt zur
Kapitalbeteiligung breiter Bevélkerungsschichten sein kann, ware ein , Teilhaberfonds” die geeignete Losung, die allen, unabhangig
von ihrem Beschéftigungsverhaltnis, angeboten werden kann. Der Gedanke dahinter ist: Kapitalbeteiligungen anzusparen, aber in
einem breit diversifiziert anlegenden Fonds. Die Eigentums-/Stimmrechte kénnten sich die Fondsinhaber untereinander Ubertragen,
damit jeder fur die Firma abstimmen kann, an der ein unmittelbares Interesse hat, zB. weil er dort arbeitet. Im Zeitalter der
Digitalisierung ware dies kaum ein Problem.

Die Vorteile der Kapitalbeteiligung liegen auf der Hand:

- Wer weniger Ungleichheit will, muss die Beteiligung an der Wertschopfung und damit die Kapitalbeteiligung wollen. Die
mangelnde Teilhabe an der Wertschopfung ist der entscheidende Faktor zur Verringerung der Ungleichheit.

- Lohneinkommen wurde durch Kapitaleinkommen erganzt. Die Arbeitszeit konnte als Folge der Digitalisierung geringer werden,
ohne, dass es zu EinkommenseinbuBen kommt. Die Parole lautet: ,Lass’ die Roboter flr Dich arbeiten.”

- Die Mundigkeit der Burger wirde gestarkt, statt verringert, wie es beim scheinbar bedingungslosen Grundeinkommen der Fall
ist.

- Echte Teilhabe wirde Leistungsanreize starken und damit den Wohlstand férdern.

= Armut wlrde verringert.

Wir brauchen Kapitalbeteiligung firr das 21. Jahrhundert. Lassen wir die Roboter fur uns arbeiten, arbeiten wir nicht fir die Roboter!
Referenzen:

Hans-Jorg Naumer, Direktor Global Capital Markets and Thematic Research, Allianz Global Investors; Mitherausgeber des Buches
“Die Kapitalbeteiligung im 21. Jahrhundert. Gerechte Teilhabe statt Umverteilung®, Springer-Gabler, 2018.

SDG 11: Nachhaltige Stadte und Gemeinden

Globale Lieferketten als Bestandteil der DNS: Vorschlédge fiir ausgewahlite Indikatoren

Fachgebiet Sustainable Engineering, Technische Universitat Berlin, (Ref.. 31)

[.]
SDG M

Bisher adressieren die Indikatoren zur Flacheninanspruchnahme nicht den Verbrauch von Wohnflache. Im Jahre 2017 lag die
Wohnflache bei 46,5 gm pro Einwohner und es wird erwartet, dass diese in den kommenden Jahren weiter steigen wird [6]. Zur
Schaffung einer nachhaltigen Wohnungswirtschaft ist es deshalb nétig, den Bedarf an Wohnflache pro Person kurzfristig zu
stabilisieren und langfristig zu senken. AuBerdem koénnen eine Vielzahl von anderen positiven Effekten auf die Umwelt hierdurch
erreicht werden, zB. Senkung des Ressourcenverbrauchs wahrend des gesamten Lebenswegs und Reduzierung des
Energieverbrauchs in der Nutzungsphase der Wohnflachen. Daher schlagen wir vor, den Indikatoren Flacheninanspruchnahme pro
Person in der DNS zu erganzen. Mogliche Ansatze kénnten sein:
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1) Stabilisierung bei 46,5gm pro Person bis 2020

2) Reduzierung der Flacheninanspruchnahme bis 2030 auf einen Zielwert.
[.]

Referenzen:

Deschermeier, P, Henger, R. Die Bedeutung des zukunftigen Kohorteneffekts auf den Wohnflachenkonsum. IW-Trends -
Vierteljahresschrift zur empirischen Wirtschaftsforsch. 42, 23-39 (2015).

Vgl. auch Corinna Fischer, Oko-Institut e.V. (Ref.:3: Wohnraum effizient nutzen - Pro-Kopf-Wohnflache sozial gerechter
verteilen, S. 16.

Indikatorik zur Beriicksichtigung der Resilienz von Infrastruktur

Daniel Hiller, Frauenhofer-Institut flr Kurzzeitdynamik, Ernst-Mach-Institut (EMI), (Ref: 19)

Unser hier im Leistungszentrum Nachhaltigkeit (LZN) entwickeltes Verstandnis fur das Thema Resilienz, lieg speziell in der
ingenieurswissenschaftlichen Perspektive. Wir argumentieren seit vielen Jahren daflr, dass Resilienz von Menschen und
Infrastrukturen eben eine zentrale Komponente ist fur erfolgreiche nachhaltiger Entwicklung. Gerade vor dem Hintergrund, dass
aufgrund des Klimawandels Dinge wie Extremwetterereignisse und deren Auswirkungen auf Infrastrukturen und Menschen stark
zunehmen werden.

Im Kontext des erwahnten acatech Projekts haben wir bereits 2014 Empfehlungen an die Politik erarbeitet, die unser
Grundverstandnis, respektive unsere Definition von Resilienz enthalt:

Resilienz ist die Fahigkeit, tatsachlich oder potenziell widrige Ereignisse abzuwehren, sich darauf vorzubereiten, sie einzukalkulieren,
sie zu verkraften, sich davon zu erholen und sich ihnen immer erfolgreicher anzupassen. Widrige Ereignisse sind menschlich,
technisch sowie naturlich verursachte Katastrophen oder Veranderungsprozesse, die katastrophale Folgen haben.”

Eine etwas erweiterte Definition haben wir dann 2016 in einem Artikel veroffentlicht:

“Resilience Engineering means preserving critical functionality, ensuring graceful degradation and enabling fast recovery of complex
systems with the help of engineered generic capabilities as well as customized technological solutions when the systems witness
problems, unexpected disruptions or unexampled events.” Quelle: Thoma, Klaus/Scharte, Benjamin/Hiller, Daniel/ Leismann, Tobias
(2016): Resilience Engineering as Part of Security Research: Definitions, Concepts and Science Approaches. In: European Journal for
Security Research, 11, 3-19.

Zur Ergadnzung der Nachhaltigkeitsstrategie: Aus unserer Sicht besteht besonderer Bezug des Themas Resilienz zu [...] SDG 11. In
Erganzung zu den angegebenen Indikatorenbereichen, Indikatoren und Zielen wirden wir hier folgende Erganzungen vorschlagen:

[.]
SDG 11. Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsféhig und nachhaltig machen
Vorschlage:

- 11.4a Schutz des 6ffentlichen Raums Stadtebauliches Resilienzkonzept gegen Folgen des Klimawandel, Naturgefahren,
GroBunféalle und Terroranschldge Minderung der Verwundbarkeit von Stadten gegentber komplexen Risiken

- 1.4b Resilienzgutesiegel fir Gebaude Etablierung eines nationalen Resilienzstandards fir Gebaude

- 11.5a Resilienz in Stadtplanung integrieren Resilienzindikatoren bei Infrastrukturprojekten berlcksichtigen Sicherstellung
der Integration von Resilienz in zukUnftige Infrastruktur

- 11.5b  Nutzung virtueller Werkzeuge bei der Betrachtung multipler Risikobereiche und —szenarien. Exaktes Bild daruber,
mit welchen Folgen bei unterschiedlichen Szenarien zu rechnen ist.

L.]
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SDG 12: Nachhaltige/r Produktion und Konsum

Beitrag des Konsums zu den verschiedenen Indikatoren explizieren

Corinna Fischer, Oko-Institut e.V., (Ref: 62)

Die DNS sollte besser mit weiteren nachhaltigkeitsbezogenen Strategien und Programmen verzahnt werden, wie ich am Beispiel des
Nationalen Programms fir Nachhaltigen Konsum (NPNK) ausfilhren méchte. Basis der Uberlegungen ist das derzeit unter der
Federfihrung von Oko-Institut und ConPolicy im Auftrag von UBA und BMU durchgefiihrte Projekt ,Nachhaltigen Konsum
weiterdenken: Evaluation und Weiterentwicklung von MaBnahmen und Instrumenten®, aus dem jedoch noch keine Publikationen
veroffentlicht werden kénnen.

Die DNS enthalt derzeit zwei explizite Konsum-Indikatoren: Marktanteil von Produkten mit staatlichen Umweltzeichen sowie
Energieverbrauch und CO.-Emissionen des Konsums. Zudem werden eine Reihe weiterer Indikatoren der DNS von Konsummustern
beeinflusst, wie zB. 21a Stickstoffiiberschuss der Landwirtschaft, 2.1b, Okologischer Landbau, 6.1a und 6.1b Phosphor- und
Nitrateintrage in Gewasser, 71b. Primarenergieverbrauch, 7.2a und b Anteil erneuerbarer Energien, 11.1a Anstieg der Siedlungs- und
Verkehrsflache, 11.2a  Endenergieverbrauch im Personenverkehr, 131a Treibhausgasemissionen etc. Andere DNS-Indikatoren
beeinflussen ihrerseits Konsummaglichkeiten und —muster, wie z.B. 1.1 Materielle Deprivation, 3.le und 3.1f Adipositasquote, Das
NPNK ist bisher weder an die beiden expliziten Konsum-Indikatoren noch an die anderen Ubrigen vom Konsum beeinflussten oder
den Konsum beeinflussenden Indikatoren der DNS rickgebunden. Um die DNS wirksamer zu machen, sollte sie mit dem NPNK
verknupft werden, indem das NPNK den moglichen Beitrag des Konsums und der konsumbezogener PolitikmaBnahmen zu
ausgewahlten Indikatoren der DNS spezifiziert und geeignete MaBnahmen integriert, die auf die positive Entwicklung dieser
Indikatoren hinwirken. Konkrete Handlungsempfehlungen hierzu werden Anfang 2020 vorliegen.

Alternative und zuséatzliche Indikatoren fiir die Nachhaltigkeitsstrategie

Martina Schraudner, Fraunhofer Center for Responsible Research and Innovation, (Ref.: 33)

Die SDGs decken eine groBe thematische Bandbreite ab. Dies erschwert die Indikatorenauswahl und es bietet sich daher an, in den
spezifischen Themenfeldern auf das Fachwissen von Expertengruppen zurlckzugreifen.

[.]

AbschlieBend soll auf die Bedeutung der Circular Economy und deren Beitrag zu einem nachhaltigen Wirtschaften hingewiesen
werden.

Im Bereich Nachhaltige Produktion (SDG 12) sind der Ressourcenverbrauch und die Wiederverwertung von Ressourcen zentrale
Faktoren, die bisher nur unzureichend bericksichtigt sind. Zudem ware es fur die Bertcksichtigung der Circular Economy hilfreich,
weitere Indikatoren aufzunehmen, die die Zirkularitdt von Ressourcen messen. Mit der kirzlich gestarteten Circular Economy
Initiative Deutschland, die sich unter anderem mit der Messung und méglichen Indikatoren fur eine Circular Economy befassen wird,
kann acatech zukunftig weiteren Input in diesem Bereich liefern.

[.]

Globaler WasserfuBabdruck deutscher Konsum- und Produktionsmuster bisher zu wenig
beriicksichtigt

GRoW Querschnittsarbeitsgruppe WasserfuBabdruck, (Ref.: 57)

Produktion und Konsum in Deutschland hat wesentliche Auswirkungen auf die Qualitdt und Quantitdt von globalen
Wasserressourcen sowie damit verbunden auf Okosysteme und menschliche Gesundheit. Dieser Aspekt findet in der DNS nicht
ausreichend Berucksichtigung. Zum einen beziehen sich die DNS-Indikatoren fiir das globale SDG 12 (Nachhaltige/r Konsum und
Produktion) fast ausschlieBlich auf Produktion und Konsum innerhalb von Deutschland, Umweltkosten in den Produktionslandern —
werden kaum berUcksichtigt. Dartber hinaus liegt der Schwerpunkt der Betrachtung in der DNS auf mineralischen Ressourcen,
Energieverbrauch und CO2 Emissionen. Auch wenn in Neuauflage 2016 der DNS Indikator 8.1. Gesamtrohstoffproduktivitat um
biotische Rohstoffe erweitert wurde und auch die globalen Lieferketten ausdricklich betrachtet werden, fehlt weiterhin die explizite
BerUcksichtigung der globalen Auswirkungen auf die Wasserressourcen.
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In DNS Indikator 6.2 wird zwar der Beitrag Deutschlands zur wasserbezogenen Nachhaltigkeit weltweit betrachtet, indem der von
Deutschland geférderte Zugang zu Trinkwasser- und Sanitarversorgung weltweit gemessen wird. Allerdings bleibt mit dem Fokus
auf dem Zugang zu Trinkwasser- und Sanitarversorgung nicht berlcksichtigt, dass diese langfristig nur sichergestellt werden
kénnen, wenn Wasserressourcen in ausreichender Menge und Qualitat zur Verfligung stehen. Ziel sollte daher auch sein, die
negativen Effekte auf Wasserressourcen — gerade in Entwicklungslandern - die durch deutsche Konsum- und
Produktionsstrukturen verursacht werden, moglichst gering zu halten.

Die Konzepte von virtuellem Wasser und WasserfuBabdruck konnen hierbei dazu dienen, globale Auswirkungen auf
Wasserressourcen und damit verbundene Effekte fir menschliche Gesundheit und Okosysteme zu analysieren. Auf dieser
Grundlage kann die Bevolkerung fur die globalen Wechselwirkungen von Produktion und Konsum sensibilisiert werden und
insbesondre auch wichtige Informationen zur Unterstitzung von Entscheidungen hin zu nachhaltigeren Konsum- und
Produktionsstrukturen liefern.

Dabei ist zu beachten, dass Betrachtungen des WasserfuBabdrucks und virtueller Wasserstrome nicht dazu fuhren, dass
Handelschancen von Entwicklungslandern verschlechtert und Einfuhren aus am wenigsten entwickelten Landern (DNZ Indikator
17.3) UberméaBig reduziert werden

Die Wissenschaft kann hier wesentlich dazu beitragen, neue Methoden zu entwickeln, mit denen der WasserfuBabdruck umfassend
erfasst werden und zur UnterstUtzung von Entscheidungen auf verschiedenen Ebenen genutzt werden kann. Die BMBF
FordermaBnahme GRoW - Globale Ressourcen Wasser, die in der DNS auch als Beitrag durch Deutschland zum Erreichen von SDG
6 genannt ist, werden derzeit eine Reihe neuer WasserfuBabdruckansatze entwickelt und als Entscheidungsgrundlage getestet. In
diesem Zusammenhang wurde ein Uberblickspapier zu den Potentialen des WasserfuBabdrucks erstellt.

Referenzen:

GROW 2019: Advancing the Water Footprint into an instrument to support achieving the SDGs. adelphi, Berlin.

SDG 12: Nachhaltiger Konsum und Produktion //DNS: Konsum umwelt- und sozialvertraglich
gestalten

Anonym, (Ref: 24)

In der aktuellen DNS werden unter diesem Indikator bisher lediglich Produkte mit einem dieser Umweltzeichen erfasst: EU Ecolabel,
EU-Bio-Siegel, Blauer Engel oder der jeweils hochsten Klasse des EU-Energieverbrauchskennzeichens erfasst. Es findet also in
erster Linie eine Messung von 6kologischen Konsumentscheidungen statt (,Der Indikator soll abbilden, ob umweltfreundliche
Produktvarianten konventionelle Produktvarianten im Markt ersetzen.” — Indikatorenbericht 2018).

ok

Vor dem Hintergrund der am 9. September anstehenden Einfihrung des Textilsiegels ,Der Grine Knopf** sollte Uberlegt werden, ob
der Indikator nicht um solche Siegel erweitert werden sollte, die auch soziale Aspekte von Konsumentscheidungen betreffen. Bisher
befassen sich viele Nachhaltigkeitspolitiken in erster Linie mit der umweltpolitische Dimension, die zwar zweifelsohne wichtig ist,
allerdings nur den einen Pfeiler von Nachhaltigkeit darstellt. Insbesondere vor dem Hintergrund der Ausstrahlungswirkung von SDG
12 auf alle anderen SDGs, wie sie im jlingsten UN SDG Report von Juni 2019 festgestellt wurde, sollte dies bei einer Uberarbeitung
der DNS in Erwagung gezogen werden.

Der Grine Knopf ist ein globales Siegel mit staatlicher Uberwachung. Er kennzeichnet sozial und ékologisch nachhaltig hergestellte
Textilien, die von verantwortungsvoll handelnden Unternehmen in Verkehr gebracht werden. (..) Als erstes staatliches Siegel
verbindet der Grline Knopf Anforderungen an das Produkt (z.B. Mode, Heimtextilien) und an das Unternehmen. Ein Produkt muss 26
soziale und 6kologische Mindeststandards einhalten. Die Erfullung der Produktkriterien wird Gber vorhandene, anerkannte und
glaubwurdige Siegel nachgewiesen. C.D, Quelle: BMZ.

Erganzung und Prazisierung der Indikatoren und Ziele zu SDG 12

Fachgebiet Sustainable Engineering, Technische Universitat Berlin, (Ref.. 32)
SDG 12. Fur nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sorgen

12.2: Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass Indikatoren insbesondere messbar und spezifisch sein sollten. Diese Voraussetzungen
sind unter der derzeitigen Bezeichnung des Indikators ,Umweltmanagement EMAS® nicht erflllt. Daher wird empfohlen, den
Wortlaut anzupassen und um den Anteil der zertifizierten Unternehmen an den Gesamtorganisationen zu erganzen (z.B. ,Anteil der
nach EMAS zertifizierten Unternehmen an Gesamtorganisationen®).
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https://www.bmz.de/de/zentrales_downloadarchiv/gruener_knopf/bekanntgabe.pdf

Der Anteil an Umweltmanagementsystemen wie EMAS an Gesamtorganisationen ist grundsatzlich ein guter Indikator fir eine
nachhaltigere (bzw. 6kologisch nachhaltigere) Produktion. Im Bereich der Umweltmanagementsysteme sticht jedoch ein weiteres
System hervor, welches sogar haufiger zur Anwendung kommt: Die ISO 14001 [1,2]. Die Forderungen der ISO-Norm sind in EMAS
enthalten, daher regen wir eine Erweiterung des Indikators um ISO 14001 zertifizierte Organisationen fUr eine bessere Transparenz
des Indikators ,nachhaltigere Produktion“ bezlglich SDG 12 an. Die Beschrankung auf EMAS kénnte nicht nur zu einer
Wettbewerbsverzerrung zwischen den beiden Umweltmanagement-Systemen fihren, sondern unter Umstanden auch
Wettbewerbsnachteile fir Unternehmen, die nach ISO 14001 zertifiziert sind oder sich zertifizieren lassen wollen, verursachen, sofern
(potentiell) EMAS-zertifizierte Standorte und Organisationen durch den Bund gefordert werden.

12.3.a: Das vorliegende Dokument beschreibt die Nachhaltigkeitsstrategie fir Deutschland. Punkt 12.3.a zielt jedoch lediglich auf eine
nachhaltigere Beschaffung einer bestimmten Produktgruppe (,Papier?) im Bereich der o6ffentlichen Hand ab und wird somit als
ungenugender Indikator im Ubergeordneten Kontext bewertet. Perspektivisch sollten auch andere Produktgruppen in die Strategie
aufgenommen werden, zB. Buroeinrichtung und Dienstbekleidung. Neben der Beschaffung durch die 6ffentliche Hand sollten
auBerdem auch Anreize fur die Privatwirtschaft in die Strategie integriert werden. In beiden Bereichen, offentlicher Hand und
Privatwirtschaft, sollten bei der Beschaffung vor- und nachgelagerte Lieferketten, auch auBerhalb Deutschlands bertcksichtigt
werden, z.B. mithilfe des Instruments der Okobilanzierung.

Des Weiteren wird hier einem Umweltkennzeichen (,Blauer Engel”) bei der Beschaffung der Vorzug gegeben, was den Grundsatzen
einer diskriminierungsfreien Auftragsvergabe entgegensteht. Es wird daher empfohlen, dkologische Kriterien bei der Auswahl des
Auftragsgegenstands in der Leistungsbeschreibung, bei der Festlegung von Zuschlagskriterien und bei der Bewertung des
wirtschaftlichsten Angebots einzubeziehen, die entsprechenden Labeln, Normen, Leitfaden des Umweltbundesamtes etc. zugrunde
liegen.

12.3.b: Der Indikator ist nachvollziehbar, allerdings sollte prazisiert werden, wie das Ziel einer ,signifikanten Senkung” definiert ist.

In Bezug auf die Umsetzung von Schwerpunkt 12 kann die DNS optimiert werden, indem

1. Der Indikator 122 gemaB den oben genannten Ausfiihrungen: ,Anteil der zertifizierten Organisationen nach ISO 14001
und EMAS an Gesamtheit der Organisationen.“ angepasst wird

2. Der Indikator 12.3a angepasst wird, um Diskriminierungsfreiheit zu gewahrleisten und die Lebenswegbetrachtung starker
bei der Erstellung von Beschaffungskriterien zu berlcksichtigen, um Problemverlagerungen entlang der Lieferkette zu
vermeiden

3. Der Indikator um weitere Produktgruppen erweitert wird

4. Das Ziel einer "signifikanten Senkung" spezifiziert wird

Referenzen:

[1] EMAS Statistik - Auswertungen nach Bundeslandern, Zeitreihen, Branchen etc. in Deutschland/EU (01.07.2019). Available at:
https://www.emas.de/fileadmin/user_upload/04_ueberemas/Statistik/EMAS-TN-Anzahl-Bundeslaender-DIHK pdf. (Accessed: 11th
July 2019)

[2] Umweltmanagementsysteme weltweit. Available at: http://www.1400Tnews.de/. (Accessed: 11th July 2019)

Indikator: Umweltmanagement EMAS

Kesta Ludemann, Universitat Witten-Herdecke, (Ref: 21, 22, 23)

Wir beziehen uns auf die Dt. NH-Strategie 2016, S. 180: "Zentraler Ansatzpunkt dabei ist die starkere Verzahnung von EMAS mit
anderen Instrumenten und MaBnahmen, die auf Férderung nachhaltiger Unternehmensfihrung und des nachhaltigen Wirtschaftens
abzielen." Die aktuelle Fokussierung auf EMAS fuhrt dazu, dass der Markt private Standards nutzt / entwickelt (z.B. ISO-Normen,
ZNU-Standard Nachhaltiger Wirtschaften). Die rucklaufige Zahl der nach EMAS zertifizierten Organisationen unterstreicht zudem
die Entwicklung, dass nach alternativen Managementsystemen gegriffen wird.

Um eine realistische Abbildung der sich in Deutschland entwickelnden NH-Managementsysteme zu bekommen, ware eine
differenzierte Betrachtung winschenswert. Ein staatliches Gremium koénnte ggf. in Kooperation mit der DIN Uber die Zulassung von
Managementsystemnormen in die Statistik nach transparenten Kriterien entscheiden. Es wird empfohlen, zumindest die
Organisationen, die nach DNK und GRI berichten, zu erfassen. Die Berichtsplattform verweist hier auf die nach EMAS zertifizierten
Organisationen - dies ware unseres Erachtens eine verkUlrzte Darstellung. Wir unterstltzen die perspektivische Vorgehensweise,
den Marktanteil von Produkten und Dienstleistungen, die mit glaubwirdigen und anspruchsvollen Umwelt- und Sozialsiegeln
ausgezeichnet sind, zu steigern. Auch anerkannte private Umwelt- oder Sozialzeichen kénnen helfen, den nachhaltigen Konsum zu
steigern.
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Korrektur- und Ergdnzungsbedarf bei Indikatoren fiir SDGs 2, 12 und 13

Martin Lukas, Universitat Bremen, artec Nachhaltigkeits Forschungszentrum, (Ref.: 30)

[.]
SDG 12: Fur nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sorgen

Der Indikator 12.3.b (CO2-Emissionen von handels-Ublichen Kraftfahrzeugen der 6ffentlichen Hand) ist wenig geeignet zur Messung
und als Zielvorgabe flur eine verbesserte Nachhaltigkeit der o6ffentlichen Hand im Verkehrssektor. Eine Beschrankung auf CO-
Emissionen von Kraftfahrzeugen (pro km?) ist wenig ambitioniert und sachlich wie politisch hochst fragwurdig. Zudem fehlt im
Gegensatz zu den meisten anderen Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie eine klar definierte Zielvorgabe: Das Ziel einer
,signifikanten Senkung“ ist héchst unprazise und eroffnet Spielraum fur vielfaltige Interpretationsmoglichkeiten von Erfolgen,
Misserfolgen und Dringlichkeiten.

Anstatt einer Beschrankung auf die ,CO2-Emissionen von handels-tblichen Kraftfahrzeugen* muss ein Indikator gewahlt werden, der
die tatsachlich verursachten Gesamt-Emissionen aller Dienstreisen mit allen Verkehrsmitteln (inklusive des Luftverkehrs) misst.
Dieser Indikator sollte, wie die meisten anderen Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie, mit einer klaren quantitativen Zielvorgabe
belegt werden. Eine Nachhaltigkeitsstrategie fur Deutschland, welche die jahrlich derzeit etwa 230.000 Inlandsflige durch
Mitarbeitende der Ministerien und nachgeordneten Behdrden vollig unbertcksichtigt lasst und sich lediglich auf durchschnittliche
Emissionen von Kraftfahrzeugen (pro km) anstatt auf tatsachlich verursachte Gesamt-Emissionen bezieht, ist nicht nur sachlich
mangelhaft, sondern auch politisch unglaubwurdig und angreifbar. Den Blrgern ist eine Nachhaltigkeitsstrategie mit diesem Mangel
schwer vermittelbar. Daher halte ich es fur unerlésslich, dass der derzeitige Indikator 12.3.b durch einen Indikator erganzt oder
ersetzt wird, der die tatsachlich verursachten Gesamt-Emissionen aller Dienstreisen mit allen Verkehrsmitteln (inklusive des
Luftverkehrs) misst und diesen mit einer klaren quantitativen und ambitionierten Zielvorgabe belegt. [...]

SDG 13: MaBnahmen zum Klimaschutz

Die Dringlichkeit fehlt

Joachim H. Spangenberg, Sustainable Europe Research Institute SERI, (Ref: 10)

Um die Ziele der Pariser Klimakonferenz umzusetzen, sollte die Bundesrepublik im Jahre 2040 weitgehend C-neutral sein. Das ist
eindeutig nicht der Fall, weil:

- die Ziele nicht ambitioniert genug sind, und eher den alten Vorgaben (80-95% Reduzierung bis 2050) entsprechen;

- die Energiepolitik und die Bundeslander die Energiewende in den letzten Jahren ausgebremst haben. MaBnahmen wie Auktionen,
Abstandsregelungen, und die auslaufenden Forderungen haben nicht nur zu einem ricklaufigen Zuwachs gefuhrt, sondern die
fuhrende Rolle der Blrgerenergie zu Gunsten der groBen Versorger erschwert.

- MaBnahmen zum Verkehrsbereich sind bisher fast rein symbolisch geblieben - nach wie vor kénnen die Hersteller mit Zahlen
operieren, die aus dem Labor stammen und die Emissionen um ca. 20% zu gering angeben (das gilt Ubrigens auch fur E-Mobile -
hier wird die Reichweite um 20% zu hoch angegeben).

- MaBnahmen um Bausektor haben de facto nicht stattgefunden.

Hinzu kommt, dass die Reaktion auf den IPCC SR 15 Bericht eher verhalten war; eine deutliche Verscharfung von Zielen und
MaBnahmen ist ausgeblieben.

SDG 13: MaBnahmen zum Klimaschutz // DNS- Ziel: Klimaschutz - Treibhausgase reduzieren

Anonym, (Ref.: 25)

Die in der aktuellen Diskussion befindliche CO2 -Bepreisung in den nicht vom Europaischen Emissionshandel abgedeckten Sektoren
soll zur Erreichung der deutschen Klimaziele beitragen. In der Debatte wird hauptsachlich zwischen zwei CO2 -Bepreisungsmodellen
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unterschieden: Einer CO, -Steuer und der Ausweitung des Emissionshandels. Die EinfUhrung einer CO2-Steuer bei gleichzeitiger
Ruckzahlung an Bevélkerung und Unternehmen und Integration bestehender energie- und CO,-bezogener Abgabenkomponenten
lieBe sich womoglich 6konomisch effizient, okologisch effektiv und sozial akzeptabel ausgestalten. lhrem Wesen nach kann sie
Emissionen allerdings nur indirekt Uber Preisanreize reduzieren. Ein Emissionshandel begrenzt durch die geltende Obergrenze die
erfassten CO2-Emissionen technisch am effektivsten. Als Ubergangslésung ist fir den Verkehrs- und Geb&udebereich ein nationales
Emissionshandelssystem (ETS) denkbar. Bei gleichzeitiger Abschaffung bzw. Reform bestehender Regelungen, Forderbestande,
Abgaben und Umlagen sind sowohl CO2 -Steuer als auch Emissionshandel aus klimapolitischer Sicht dem Status Quo vorzuziehen.
Zentral ist die Organisation des sozialen Ausgleichs, auch mit Blick auf die nach Sektoren unterschiedlichen Moglichkeiten zu
effektiver CO2 -Vermeidung.

Maglich ware demnach, ein DE ETS zunachst auf die Strom- und Warmeerzeugung, die nicht durch den EU ETS abgedeckt ist (also
kleine Anlagen in Wohnh&usern etc), zu beschranken. Auf diesem Wege koénnten 40 Prozent der deutschen CO.-Emissionen
auBerhalb des EU ETS abgedeckt werden. Wiirde zusatzlich der Verkehrssektor einbezogen, stiege dieser Anteil auf 80 Prozent. Um
die Einbeziehung des Verkehrs- und Gebaudesektors in einen DE ETS praktikabel zu gestalten, ware eine Upstream-
Zertifikatspflicht sinnvoll. Raffinerien sind als Industrieanlagen ohnehin bereits mit dem EU ETS vertraut. Allein aufgrund der
Grenzen administrativer Handhabbarkeit kame ein Downstream-ETS fur private Haushalte und den Verkehr praktisch nicht in Frage.
Ein DE ETS sollte kompatibel mit dem EU ETS und potenziell weiteren nationalen ETS anderer EU-Mitglieder sein. Mit einem
nationalen ETS koénnte Deutschland innerhalb der EU Pionierarbeit leisten und somit eine klimapolitische Vorreiterrolle einnehmen.
Allerdings hatte ein geschlossenes DE ETS fur die Sektoren Verkehr und Gebaude (Warme) auf der Grundlage ambitionierter
Klimaschutzziele (etwa dem Klimaschutzplan 2050) starke Preissteigerungen zur Folge, die ohne entsprechende
AusgleichsmaBnahmen unter sozialen Gesichtspunkten schwer vermittelbar sein durften. Um hier Abhilfe zu schaffen, konnten
zunachst die in einen speziellen Fonds (s. Energie- und Klimafonds) flieBenden Auktionserlése fur soziale AusgleichsmaBnahmen
genutzt werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Ausweitung des EU ETS auf weitere Sektoren — als Ubergangslésung vorerst in Form
eines DE ETS - gegenuber einer CO2-Steuer Vorteile bietet. Grundsatzlich gilt aber, dass — in Abhéngigkeit von der konkreten
Ausgestaltung — beide CO2-Bepreisungsformen sinnvolle marktwirtschaftliche Klimaschutzinstrumente sein knnen. Denn bei einer
gleichzeitigen Abschaffung bzw. Reform bestehender Regelungen, Forderbestande, Abgaben und Umlagen sind beide Ansatze aus
klimapolitischer Sicht dem Status Quo Uberlegen.

Die Thesen stammen von meinen Kollegen, Martin Schebesta und Jasper Eitze, und sind nachzulesen in: ,CO2-Bepreisunsgmodelle
im Vergleich — Wie erreicht Deutschland seine Klimaziele nachhaltig?*

Korrektur- und Ergdanzungsbedarf bei Indikatoren fiir SDGs 2, 12 und 13

Martin Lukas, Universitat Bremen, artec Nachhaltigkeits Forschungszentrum, (Ref.: 30)
[.]
SDG 13: Umgehend MaBnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen ergreifen

Indikator 13.1.a (Treibhausgasemissionen): Das Ziel einer Reduzierung der Treibhausgas-Emissionen um 80-95% bis 2050
(gegenuber 1990) sollte durch das Ziel der Treibhausgas-Neutralitat bis 2050 erganzt werden.

Indikator 13.1.b (Internationale Klimafinanzierung zur Reduktion von Treibhausgasen und zur Anpassung an den Klimawandel): Die
Hohe deutscher Zahlungen allein ist aus meiner Sicht kein ausreichend gut geeigneter Indikator zur Messung des Beitrags
Deutschlands zum internationalen Klimaschutz. Es sollte versucht werden, die tatsachliche Reduzierung von Treibhausgas-
Emissionen infolge der finanzierten MaBnahmen zu quantifizieren.

Zudem sollten die beiden Indikatoren 13.1.a und 13.1.b meines Erachtens dringend durch einen weiteren Indikator erganzt werden,
der die durch die Produktion und den Transport von importierten Nahrungsmitteln, Energie und Gutern verursachten Treibhausgas-
Emissionen auBerhalb Deutschlands misst. Hierzu gehéren auch Emissionen aus Landnutzung und Landnutzungsénderungen,
beispielsweise infolge der Rodung von Waldern fur die Produktion von Sojabohnen und Palmol. Eine Quantifizierung dieser
Emissionen und das Design effektiver MaBnahmen zu deren Reduktion ist zweifellos eine bedeutende Herausforderung. Diese
Herausforderung nicht explizit in die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie aufzunehmen, wirde jedoch bedeuten, ein auBerordentlich
groBes Potential zur Bewahrung der Lebensgrundlagen der Menschheit ungenutzt zu lassen — eine Verantwortung der Deutschland
und die Deutsche Bundesregierung gerecht werden sollten.

39



SDG 14: Leben unter Wasser

Umsetzung von SDG 14

Sebastian Unger, Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS), (Ref.: 13)

Die Umsetzung von SDG 14 in Deutschland und weltweit ist ungentgend (vergl. z.B. Bertelsmann Stiftung und SDSN 2019). Ein
wichtiger Grund hierfur sind die sektoralen Governance-Anséatze und die fehlende Einbeziehung von Querverbindungen zu anderen
SDGs (vergl. Schmidt et al 2017 und Nilsson et al. 2018).

- Zentrale Kompetenzen zur Zielerreichung von SDG 14 liegen zudem in der EU, u.a. die GFP und die GAP. Wichtige Richtlinien
wie die Nitratrichtlinie (siehe Sondergutachten vom SRU) und die Meeres-Strategie Richtlinie werden nicht umfassend oder
nicht ambitioniert genug umgesetzt. Die Grinde hierflr sind vielfaltig, hangen aber in vielen Fallen mit komplexen Nexus-
Verbindungen (zB. Landwirtschaft/Wasser/Meer) zusammen, die sich in den vorherrschenden sektoralen Ansatzen nicht
angemessen adressieren lassen.

- In Deutschland werden Indikatoren fur die SDG 14 Unterziele nicht ausreichend erfasst. Dies liegt u.a. an der mangelnden
Datenlage. Unverstandlich ist warum bspw. fur SDG 145 (Meeresschutzgebiete) kein Indikator gefthrt wird, fir das
ausreichend Daten zur Verfugung stinden

- Die Rolle Deutschlands als globaler Akteur fir Meeresnachhaltigkeit ist nicht angemessen adressiert. Hierflr wurden seitens
IASS Ocean Governance Vorschlage erarbeitet (vergl. Neumann und Unger 2019; IASS Policy Brief 2017). Ua. fehlt in
Deutschland ein politischer Rahmen (Stichwort ,Deutsche Ozeanstrategie®) in dem die unterschiedlichen Kompetenzen in der
Meeres-Governance zusammengefihrt und geblndelt werden kénnten (vergl. Unger 2017, Unger 2019). Im Gegensatz zu
vielen anderen Staaten gibt es in Deutschland z.B. auch keinen "Ozeanbotschafter" der Bundesregierung, der die deutschen
Interessen und Positionen gebulndelt in internationalen Foren vertreten kénnte.

- In Zukunft wird es zentral darauf ankommen, die Klimaauswirkungen auf den Ozean effektiv zu adressieren (vergl. Singh et al.
2019). Zur Wirksamkeit der DNS im Meeresbereich musste diese Wechselwirkung als eine Prioritat bertcksichtigt werden.

Referenzen:

Bertelsmannstiftung und SDNS (2019), Sustainable Development Report 2019. ttps://www.bertelsmann-
stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/Sustainable_Development_Report_2019_complete.pdf
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SDG 15: Leben an Land

Alle Indikatorensysteme nutzen, neue Entwickeln

Tillmann Buttschardt, (Ref: 26)

Das Ziel 15 der SDG ist viel umfangreicher, als es der derzeit entwickelte Indikator der Bundesrepublik (Vogel) erfasst. Wesentliche
Elemente werden auBer Acht gelassen. Hierzu mussen alle Indikatorsysteme eingebunden werden, die ja derzeit bereits existieren
(nur leider viele davon im off track Modus). Beispiele:

15.1. Conserve and Restore Terrestrial and Freshwater Ecosystems

Fur Gewassersysteme gibt es in Deutschland die Qualitdtskomponenten der WRRL in Form des Makrozoobenthos, der Fische, der
Makrophyten und Phytoplankton. Diese konnten eingebunden werden.

Allerdings mussen weitere Indikatoren entwickelt werden (z.B. Insekten).
15.5 Protect Biodiversity and Natural Habitats

Ein weiterer Aspekt sind die Roten Listen. Diese sind in 15.5. explizit genannt. Sie sind nur bedingt auf dem aktuellen Stand, teilweise
massiv veraltet. Auchd ie Dokumentationen der Scutzgebiete kdnnten herangezogen werden, etwa der Erhaltungszustand der FFH-
LRT.

Um die generelle Landdegradation zu indizieren schlage ich vor, ein Bundesweites Eingriffs-/Ausgleichskataster anzulegen und
dieses auszuwerten. Monitoringspflichten sind ja im BNatSchG und BauGB benannt, werden aber gréBtenteils von Gemeinden und
Kreisen ignoriert.

Generell erfassen die Indikatoren zur Biodiversitat nicht die Degradation, die von Deutschland ausgehend in anderen Teilen der Welt
stattfindet. Ein Blick nur auf die Nationalflache ist daher verengt.

SDG 16: Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen

Ohne Titel

Deutsche Gesellschaft fur Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie, (Ref.: 17)

Bisher beinhaltet die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie kaum Ansatze, die sich explizit mit den Belangen von Kindern, Jugendlichen
und Familien auseinandersetzen.

Auf der ,Haben-Seite* sind hier das Ziel SDG 3 ,Gesundheit und Wohlergehen* mit dem Indikator 3.1.e zur ,Adipositasquote von
Jugendlichen, sowie SDG 4 ,Hochwertige Bildung“ mit dem Indikator 4.2.3, b zur ,Ganztagsbetreuung fur Kinder“ zu nennen.
Insbesondere im Bereich des Kinderschutzes fehlt es an zentralen Zielen, obwohl das Thema immer wieder in breiten und
vorwiegend medial gefihrten gesellschaftlichen Debatten aufgegriffen wird und seitens der UN eindeutige Indikatoren angefuhrt
werden, die regelmaBig gemessen werden sollen. Hier sind zum Beispiel der Indikator 16.2.1 zur Erfassung von Koérperstrafen durch
Bezugspersonen im vergangenen Monat oder der Indikator 16.2.3, mit dem die jeweils jlingste Erwachsenengeneration zwischen 18
und 29 Jahren regelmaBig nach erlebter sexueller Gewalt vor dem 18. Lebensjahr befragt werden soll, zu nennen.

Das Nachhaltigkeitsziel 16 der UN wird also in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie in Bezug auf das Unterziel 16.2 ,end abuse,
exploitation, trafficking and all forms of violence and torture against children bislang nicht ausreichend Ubersetzt. Dies ist umso
dramatischer vor dem Hintergrund, dass nach einer aktuellen Reprasentativumfrage etwa ein Drittel aller Deutschen mittelschwere
bis schwere Vernachlassigungs-, Misshandlungs- oder sexuelle Missbrauchshandlungen in ihrer Kindheit erlitten haben. Hinzu
kommt, dass die meisten Falle von Vernachlassigung, Misshandlung und sexuellem Missbrauch in der eigenen Familie passieren.
Belastende Kindheitsereignisse (Adverse Childhood Experiences [ACE]) - dies sind neben den genannten Misshandlungsformen
auch Probleme wie hausliche Gewalt oder das Aufwachsen von Kindern mit einem suchtkranken, psychisch kranken Elternteil —
fihren nachweislich zu massiv erhohten, gesundheitlichen Risiken und verringern Chancen auf Teilhabe, Lebensqualitat und
Lebenszufriedenheit.

Eine Vernachlassigung oder Nichtbeachtung der Themen Kinderschutz und Familie in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
bedeutet also in der Folge eine zu geringe Berulcksichtigung der sozial beeintrachtigenden Folgen von traumatischen Belastungen
und psychischen Stérungen.

An dieser Stelle sei auch auf die Stelle eines Unabhangigen Beauftragten sexueller Kindesmissbrauch verwiesen, die erst jungst
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entsprechend dem Koalitionsvertrag der derzeitigen Bundesregierung verstetigt wurde. Gerade diese Position musste im Kontext
der Nachhaltigkeitsstrategie, insbesondere mit Blick auf den globalen Indikator 16.2.3, einen addquaten, kontinuierlichen Monitoring-
Auftrag mit Berichtspflicht an den Deutschen Bundestag erhalten. Dies wirde auch die Kritik an den deutschen unzureichenden
Bemuhungen in diesem Bereich aufgreifen, die im WHO Statusbericht von 2018 formuliert werden (Sethi et al. 2018, European status
report on preventing child maltreatment (2018), 1st edn, World Health Organisation, Copenhagen).

Bekdampfung organisierter Kriminalitat und illegaler Finanzstréme

Judith Vorrath & Verena Zoppei, (Ref.: 37)

Kommentar zu nationalen Indikatoren fir SDG 16:

16.1. aktueller Indikator ,Straftaten hier ware eine AufschlUsselung der Daten zu sexueller Gewalt/Ausbeutung (evtl. auch
Menschenhandel) sinnvoll, da dies als eine von zwei Kernherausforderungen im deutschen Review 2016 betont wurde und auch mit
Blick auf die Unterziele 16.2 und 5.2 relevant ist.

16.4: Im Review 2016 wurde ebenfalls betont, dass eine intensivere Zusammenarbeit bei der weltweiten Bekampfung organisierter
Kriminalitat (OK) ein Kernanliegen Deutschlands sei. Auch hier ware es denkbar, von Deutschland unterstutzte Projekte gegen OK
mit anderen Landern oder Regionalorganisationen aufzulisten.

Interessant ware auch ein Indikator der den Anteil von OK-Verfahren in Deutschland, an denen Beamte/Behdorden aus dem Ausland
direkt beteiligt waren (nicht nur Rechtshilfe, sondern gemeinsame Bearbeitung wie z.B. Uber ,joint investigation teams*) an der
Gesamtzahl solcher Verfahren ausweist sowie umgekehrt den Anteil von Verfahren, an denen deutsche Beamte/Behérden im
Ausland direkt beteiligt wurden.

Neben intensiverer internationaler Zusammenarbeit sollte es auch darum gehen, was konkret in Deutschland getan wird. Hier
konnten Daten aus dem jahrlichen OK-Lagebild des BKA genutzt werden, um Veranderungen abzubilden.

Zudem geht es neben der Reduzierung von Waffenstromen in SDG 16.4 vorrangig um die Reduzierung illegaler Finanzstrome sowie
die verstarkte Wiedererlangung und Rickgabe gestohlener Vermégenswerte.

Auch hier koénnte die Entwicklung in Deutschland mit Daten zB. der Financial Intelligence Unit (FIU) zumindest ansatzweise
dargestellt werden. Wichtiger noch ware es, das jahrliche Volumen, die Anzahl von Fallen und die Art der Empfanger von
abgeschopften und zurlickgegebenen Vermégenswerten in Deutschland aufzulisten. Dieser Bericht gibt einen ersten Uberblick zu
Fallen, die Deutschland und Entwicklungslander betreffen: https://cifar.eu/wp-content/uploads/2019/06/1-English-Report-2019-
Asset-recovery-Germany.pdf

Referenz:

V. Zoppei (2017), "Anti-money Laundering Law: Socio-legal Perspectives on the Effectiveness of German Practices"
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Frage 3: Welche Konflikte zwischen den Zielen kdnnen gelost, welche
Synergien genutzt werden?

Erlauterung der Frage

Zwischen den einzelnen Zielbereichen und Indikatoren der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
bestehen zahlreiche Querverbindungen. Sie bergen oftmals mégliche Synergien, aber auch Konflikte
- was ebenfalls das Spannungsverhéltnis der internationalen SDGs widerspiegelt. Entsprechend
sind etwa bestimmte Klimaschutz-MaBnahmen wie der Kohleausstieg fur die Wohlstandserzeugung
und soziale Sicherheit sowohl mit Chancen als auch mit Risiken verbunden. Je nachdem, wie etwa
die Transformationen in den bislang von Kohle abhangigen Wirtschafts- und Gesellschaftsbereichen
gelingen.

Auf einige solcher Querbezige und deren Relevanz weisen zwar die DNS selbst und der
Indikatorenbericht hin, eine umfassende wissenschaftliche Betrachtung fehlt jedoch bislang. Diese
aber ist notwendig, damit um- und weitsichtige MaBnahmen zur Férderung einer nachhaltigen
Entwicklung vorangetrieben werden kénnen. Die Wissenschaft kann hier also einen wertvollen
Beitrag leisten, indem sie sich mit der Frage auseinandersetzt: Welche Konflikte zwischen den Zielen
konnen geldst, welche Synergien genutzt werden?

Beitrage zu Frage 3 und zusammenfassende Betrachtungen

Zahlreiche Beitrage weisen auf Synergien und Zielkonflikte zwischen den Zielbereichen und Indikatoren der
DNS hin. Im Folgenden werden die von den Beitragen adressierten Verbindungen und Vorschlage zur Ldsung
von Zielkonflikten exemplarisch skizziert:

Querbeziehungen durch Beriicksichtigung der sozialen, 6kologischen und 6konomischen
Dimensionen von nachhaltiger Entwicklung

Experteninterview mit Christa Liedtke, Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt, Energie (Ref.: 38)

Frage: Frau Liedtke, wie relevant ist fur Sie die Betrachtung von Querbeziehungen zwischen den Nachhaltigkeitszielen
fur eine forschungsbasierte Auseinandersetzung mit der DNS?

Christa Liedtke: Die wissenschaftliche Analyse der Querbeziehungen ist meiner Ansicht nach essentiell fur eine
erfolgreiche Umsetzung der DNS. Wenn wir die Okosysteme erhalten, den Klimawandel auffangen, und Wohlstand fur
alle ermoglichen wollen, so mussen wir die drei Kerndimensionen der nachhaltigen Entwicklung immer
zusammendenken: Okologie: also den Schutz und Erhalt eines intakten 6kologischen Lebensraums. Soziales: die
Bedirfnisse des Menschen — zum Beispiel sozialer Ausgleich und Teilhabe/individuelle Entfaltung, und die Okonomie:
die wirtschaftliche Funktionsfahigkeit und Entwicklung, hier aber eben auch flexiblere Wirtschaftsmodelle, die eine
nachhaltige Entwicklung férdern und stitzen.

Fur die Entwicklung und Umsetzung politischer MaBnahmen heit das: Das Zusammendenken darf nicht auf eine
Ubergeordnete Instanz ausgelagert werden, sondern muss in allen Politikfeldern praktiziert werden. In der realen
Umsetzung muss dieses Zusammendenken integriert evaluiert werden - eben nicht allein durch ressortbezogenes
SDG-Monitoring, sondern integriert zu den differenzierten sozial-6kologischen und -6konomischen Lagen der
Menschen. Also ein Wirtschaftsministerium muss sich auch mit Umwelt - und Sozialfragen befassen — und umgekehrt.
Die Forschung sollte diese Auseinandersetzung dadurch unterstltzen, indem sie Synergien, Konflikte und
insbesondere nicht direkt offensichtliche Korrelationen zwischen etwa Zielbereichen, Politikfeldern, MaBnahmen oder
Auswirkungen aufdeckt. Reboundeffekte, sozio-6konomische Effekte und Co-Benefits missen so handlungsleitend fur
die Politik und Menschen sichtbar werden.
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Frage: Wie erfassen und analysieren Sie die Querbeziehungen zwischen den Nachhaltigkeitszielen?

Liedtke: Am Wuppertal Institut untersuchen wir die Querverbindungen zwischen o&kologischen, sozialen und
okonomischen Aspekten durch die Kopplung von Umwelt- und Sozialberichterstattung in Deutschland und auf
Bundeslandebene - also in den amtlichen Statistiken des Bundes und der Lander zu sozialer Mindestsicherung sowie
Armut und sozialer Ausgrenzung. Wir wollen also beispielsweise herausfinden: In wieweit sind umweltpolitische
Entwicklungen durch soziale Phanomene zu erklaren - und umgekehrt.

Zu diesen und weiteren Fragestellungen arbeiten wir am Wuppertal Institut derzeit primar mit zwei Instrumenten:
dem Konsumindikator und dem Ressourcenrechner.

Frage: Konnen Sie diese bitte erldutern?

Liedtke: FiUr den Konsumindikator werden verschiedene Arten von Daten zu den Konsummustern deutscher
Haushalte erhoben - also welche Arten von Haushalten kaufen was und wie viel davon, wie nutzen sie diese — und wie
beschreiben und bewerten die Haushalte ihre Ressourcenverbrduche in Sachen Nachhaltigkeit und
Umweltauswirkungen? Aus der Analyse der Daten lassen sich differenzierte Aussagen zu Zusammenhangen zwischen
Konsummustern und sozialen Hintergrinden ableiten.

Der Ressourcenrechner ist ein Online-Tool, das Nutzerinnen und Nutzern ermdéglicht, ihren 6kologischen Rucksack zu
ermitteln — also wie viele natlrliche Ressourcen sie durch ihren Konsum verbrauchen, inklusive Herstellung, Nutzung
und Entsorgung. Der Rechner gibt zudem Anregungen zur Verringerung dieses Verbrauchs. Durch die zusatzliche
anonymisierte Abfrage von soziookonomischen Daten erhalten wir eine weitere wissenschaftliche Grundlage, um
Zusammenhange zwischen etwa Einkommen, Konsumverhalten, Lebenszufriedenheit oder Erndhrungsgewohnheiten zu
erforschen und sie mit oOkologischen Auswirkungen zu verknlUpfen. Inzwischen machen wir das auch
landerubergreifend in sieben Landern - diese Methodik koénnte dazu dienen, einen Konsumindikator (SDG 12
Monitoring) zu etablieren, der auch auf makrowirtschaftlicher Ebene anzeigen kann, welche Konsumtrends und -
Muster sich entwickeln. Wir konnten etwa abbilden, inwieweit die Digitalisierung den Ressourcenkonsum verandert. Mit
den Haushalten in sieben Landern bauen wir nun interkulturell einen Austausch zu den jeweiligen Konsummustern auf.
Es lasst sich sehr schnell zeigen, dass in Landern wie Indien die ,Schere” des Ressourcenkonsums sehr weit
auseinander geht. Auch in Deutschland sind erhebliche Unterschiede analysierbar. Kolleginnen und Kollegen vom
Institute for Global Environmental Strategies, der Aaalto Universitat und D-Mat Ltd. haben zuletzt auch eine
entsprechende  Studie zu  den 15-Grad-Lebensstilen publiziert—  dies  erweitern wir nun um eine
Transformationsperspektive.

Frage: Welche Fragestellungen erachten Sie als besonders relevant flr zuklnftige Forschung zu den
Querbeziehungen zwischen den Nachhaltigkeitszielen?

Liedtke: Es gibt eine Reihe von Fragestellungen, die es in Bezug auf die Analyse der Querbeziehungen zwischen den
Nachhaltigkeitszielen zu beantworten gilt. Wir méchten uns in der Zukunft beispielsweise die Zusammenhange
zwischen dem Zugang zu nachhaltigen Produkten, Einkommen und réumlicher Angebotsstruktur etwa dem OPNV oder
der Nutzung von Foodsharing beziehungsweise Tafeln oder zwischen der rdumlichen Verteilung von sozialen
Wohnungsbauweisen mit Passivhausstandard und Mietentwicklung anschauen.

Grundlegend stellt sich fur uns die Frage: Welche VerknlUpfungen der Daten aus der bestehenden
Sozialberichterstattung koénnen sinnvoll mit Umweltindikatoren verknupft werden, um konkrete Politiken und
MaBnahmen abzuleiten, die der Erreichung von unter anderem SDG 12 dienen? Koénnen soziale und ¢kologische
Leistungen sowie Verwerfungen in belastbarer Korrelation abgeleitet werden? Um Loésungen zu finden, die die
gesetzten Nachhaltigkeitsziele besser erreichen konnen, bendtigen wir entsprechend gestaltete Produkte und
Dienstleistungen sowie Infrastrukturen, die einen 1,5 Grad-Lebensstil auch erlauben. Um diese zu entwickeln und zu
erproben - mit den Menschen, die sie nutzen -, bendtigen wir eine Reallabor- beziehungsweise Livinglab-
Innovationsinfrastruktur, in der die Akteure gemeinsam Loésungsansatze finden und oOkointelligent materialisieren
kénnen.

Nachhaltigkeitsstrategie als Instrument zur L6sung von Zielkonflikten starken

Rainer Quitzow, Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS), (Ref: 45)

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie bietet eine wichtige Orientierung und eine Reihe von Instrumenten fur die Entwicklung einer
nachhaltigen Regierungsfiihrung. Die ausgewogene Zielstruktur und die darauf aufbauenden Indikatorenberichte beleuchten
wichtige Herausforderungen und zeigen Entwicklungen in den ausgewahlten Bereichen auf. Auf diese Weise kdénnen
Handlungsbedarfe sichtbar gemacht werden, auch in Bereichen, die heute ggf. noch nicht mit hoher Prioritdt angegangen werden.
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Wesentlicher Beitrag der Nachhaltigkeitsstrategie ist, dass sie einen Rahmen fir die Uberpriifung von Fortschritten und
Ruckschritten bei der Forderung einer nachhaltigen Entwicklung schafft und den gesellschaftlichen Dialog zu
Nachhaltigkeitsthemen stérkt. Zudem bietet es Mechanismen, um die Zielsetzungen einer nachhaltigen Entwicklung in Prozesse von
Politik und Verwaltung systematisch einflieBen zu lassen.

Nachhaltigkeitspolitik bedeutet Zielkonflikte verstehen und losen

Besondere Herausforderung der Nachhaltigkeitspolitik ist es einen Ausgleich zwischen verschiedenen Zieldimensionen der
Nachhaltigkeitsstrategie zu finden. So sollte beispielsweide vermieden werden, dass die Reduzierung von Treibhausgasen auf
Kosten des sozialen Zusammenhalts oder anderen Umweltherausforderungen, wie beispielsweise des Erhalts der Artenvielfalt,
erfolgt. Solche Zielkonflikte werden in den Berichten der Ressorts zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie sowie bei der
Vorbereitung von Rechtsetzungsvorhaben dargestellt. Darliber hinaus spielt die Analyse und Bearbeitung von Zielkonflikten
allerdings keine ausgepréagte Rolle im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie. Beim Monitoring der Nachhaltigkeitsstrategie werden
Zielkonflikte nicht behandelt oder herausgearbeitet.

Zielkonflikte im Rahmen gesellschaftlicher Transformationsprozesse starker in den Blick nehmen

Im Rahmen der von der geforderten ,beschleunigte[n] Umsetzung der notwendigen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Transformation (Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, 2018, S.11f) ist die Frage nach Zielkonflikten und wie mit diesen umgegangen
wird allerdings zentral. Eine nachhaltige Entwicklung erfordert nicht nur eine veranderte Regierungsfihrung, sondern weitreichende
gesellschaftliche Veranderungen. Die Nachhaltigkeitsstrategie ware ein geeignetes Instrument, um einen gesellschaftlichen Dialog
zu diesen Zielkonflikten zu fordern und Losungsansatze zu entwickeln. Um dies zu tun, sollte die Nachhaltigkeitsstrategie verstarkt
Transformationsprozesse in verschiedenen Gesellschaftsbereichen und Sektoren thematisieren und damit das Augenmerk auf
vorhandene Zielkonflikte lenken. Auf diese Weise kann die Strategie einen Beitrag leisten, um die Entwicklung konkreter
Lésungsanséatze zu fordern.

Um dies zu tun, sollte auch das Monitoring auf der Ebene ausgewahlter Transformationsprozesse — in Bereichen wir Landwirtschaft,
Verkehr, etc. - ausgebaut werden. Auf dieser Ebene sollte nicht nur Indikatoren-basiert zu den Entwicklungen unterschiedlicher
Teilbereiche berichtet werden. Es sollten gezielt die Wechselwirkungen und Konflikte zwischen unterschiedlichen Zieldimensionen
analysiert und beobachtet werden. Dies konnte dann die Grundlage fur eine systematische Bewertung und gesellschaftliche
Diskussion von Handlungsoptionen in dem jeweiligen Transformationsfeld bilden. In dem Kopernikus-Projekt ,Energiewende-
Navigationssystem* wurden erste Schritte unternommen, um einen multikriteriellen Bewertungsansatz zu diesem Zweck zu
entwickeln. Entsprechende Ansatze sollten flur relevante Transformationsfelder im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie mit Fokus
auf der gezielten Analyse von Zielkonflikten entwickelt bzw. weiterentwickelt werden. Im nachsten Schritt sollte auf dieser Basis ein
gesellschaftlicher Dialog zur Bearbeitung dieser Zielkonflikte stattfinden, um geeignete Losungsstrategien zu erarbeiten.

Monitoring der sozialen Nachhaltigkeit als Schitssel bei der Bearbeitung von Zielkonflikten

Bei der Bearbeitung von Zielkonflikten spielt die Frage der sozialen Nachhaltigkeit von Transformationsprozessen eine besondere
Rolle. Es stellt sich nicht nur die Frage danach, welche Auswirkungen die Nachhaltigkeitstransformationen in Sektoren, wie Energie,
Landwirtschaft oder Verkehr, auf die soziale Entwicklung und den Zusammenhalt in der Bevolkerung haben. Die Wahrnehmungen
und Einstellungen unterschiedlicher Bevoélkerungsgruppen bestimmen auch den langfristigen politischen Erfolg von
Transformationsstrategien. Wenn politische Entscheidungen von breiten Teilen der Bevolkerung beispielsweise als ungerecht
empfunden werden, werden sie auch politisch nicht Bestand haben.

Aus diesem Grund ist bei der Analyse und Bearbeitung von Zielkonflikten eine solide Datengrundlage dieser Wahrnehmungen
besonders wichtig. Nur so kénnen die sozialen Aspekte auch systematisch in die Entwicklung von Lésungsansatzen einflieBen. Fur
die Energiewende hat das IASS Potsdam mit dem Sozialen Nachhaltigkeitsbarometer der Energiewende ein Instrument zu diesem
Zweck entwickelt. Entsprechende Erhebungen koénnten auch in anderen Transformationsfeldern einen wichtigen Beitrag zur
systematischen Aufarbeitung der sozialen Nachhaltigkeit von Transformationsprozessen leisten und sollten in Prozesse zur
Bearbeitung von Zielkonflikten einflieBen.

Referenzen:

Quitzow et al. (2019), Multikriterieller Bewertungsansatz flr eine nachhaltige Energiewende. Potsdam: Geschéftsstelle des
Kopernikus-Projekts Energiewende-Navigationssystem.

Setton, D. (2019), Soziales Nachhaltigkeitsbarometer der Energiewende. Potsdam: Institute for Advanced Sustainability Studies
(IASS).
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»Human-Factor“-Perspektiven, Dilemma-Formen, Bewéltigungsstrategien: Impulse fiir
weiterfithrende Fragen

Claudia Thea Schmitt, (Ref.: 46)

Die Querverbindungen und Spannungsverhéltnisse zwischen den einzelnen Zielen und Indikatoren der DNS zu explizieren, zu
analysieren und als Ansatzpunkte zur (weiteren) Bewaltigung globaler Herausforderungen zu nutzen, kann grundsétzlich als
zukunftsweisend sowie ambitioniert interpretiert werden, wie in der Studie von Muller-Christ, Giesenbauer und Tegeler am Beispiel
des deutschen Bildungssystems exemplarisch aufgezeigt [1]. Im Rahmen verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen liegen
Modelle und Befunde vor, die sich mit Wertekonflikten bzw. Dilemmata und deren Lésung bzw. Bewaltigung befassen - im
Allgemeinen wie im Speziellen [2]. Daher liegt es nahe, diese Modelle und Befunde zunachst inter- sowie transdisziplinar
zusammenzufihren, um auf dieser Basis Fragen nach Zielsynergien und Konfliktldsungen angemessen breitgefachert beantworten
zu konnen. Dass Synergien und Losungsmoglichkeiten je nach Betrachtungsebene durchaus zu differenzieren waren, um reine
Problemverschiebungen zu vermeiden [3], soll folgendes Beispiel verdeutlichen: Muller-Stewens und Fontin [4] etwa schlagen eine
Unterscheidung in Basis-, Fall- und Aktionsdilemmata vor, die sowohl hinsichtlich Abstraktionsgrad als auch L&sungs-
/Bewaltigungsoptionen variieren. Wahrend sich ein Basis-Dilemma auf einen grundlegenden Werte- bzw. Motivkonflikt beziehe,
kaum individuellen Handlungsdruck erzeuge und als nicht auflésbar eingestuft wird, trete dieses Basis-Dilemma erst durch ein Fall-
Dilemma in konkrete Erscheinung, einschlieBlich einer Handlungsaufforderung. Im Aktionsdilemma schlieBlich stinden sich
situationsspezifisch zwei (oder mehr) ganz konkrete widersprichliche Handlungsoptionen gegenuber, die daher — im Gegensatz zu
den beiden anderen Dilemma-Kategorien — auch relativ kurzfristig verhandelbar, d.h. I6sbar seien (oder zumindest rein theoretisch
|6sbar wéren, je nach Praferenz einer bestimmten Lésungsstrategie). Ubertragen auf die DNS waren Zielkonflikte bzw. Widerspriiche
zwischen Indikatoren der Tendenz nach Fall-Dilemmata, die allerdings bislang weder Basis-Dilemmata aufzeigen (beispielsweise
zwischen den Werten Sicherheit einerseits und Offenheit/Risiko andererseits), noch Lésungen fir Aktions-Dilemmata thematisieren
(wenn es etwa darum geht, was in konkreten dilemmatischen Entscheidungssituationen zu tun ware).

Ohne hier also eine Antwort auf die Frage anzubieten, welche Konflikte zwischen den Zielen gelost und welche Synergien genutzt
werden konnen, méchte ich vielmehr anregen — siehe auch Frage 5 ,Wie kann die DNS besser funktionieren?“ bzw. Frage 6 ,Wie
zukunftsfahig ist die DNS*:

- Erkenntnisse und Modelle der Werte-, Konflikt- und Dilemmaforschung inter- und transdiziplindr (sowie auch
interkulturell) zusammenzufihren und auf die DNS bzw. die SDGs in globaler Perspektive anzuwenden;

- dies auch starker als bisher mit dem Kontext der Bildung fir Nachhaltige Entwicklung (BNE) zu verknupfen, d.h. den
Umgang mit Wertekonflikten und Dilemmasituationen generell zum expliziten Gegenstand der (Aus-, Fort- und Weiter-
)Bildung zu machen;

- die o.g. Differenzierung hinsichtlich verschiedener Formen von Dilemmata und Wertekonflikten —einschlieBlich
verschiedener  Losungsanforderungen  und  Handlungsoptionen—  als  Moglichkeit — fur  weiterfihrende
Kommunikationsstrategien der DNS bzw. allgemein zum Thema Nachhaltige Entwicklung in Erwagung zu ziehen.

Zudem mochte ich einige Fragen aufwerfen, die ich u.a. im Kontext von Zielkonfliktldsungen und Synergien der DNS fur bedenkens-
und erforschenswert erachte:

- Gibt es Indikatoren bzw. inwiefern lassen sich solche entwickeln, die Konfliktlésungspotentiale bzw. Synergieeffekte im globalen
SDG-Raum abzubilden vermogen?

- Welche verschiedenen Problemlésemechanismen und Bewaltigungsformen von Konflikten/Dilemmata lassen sich empirisch
auf verschiedenen Handlungsebenen nachhaltigkeitsorientierter Entwicklungsprozesse identifizieren? Inwiefern stehen diese
(in welchem) Zusammenhang mit gender-, kulturellen, demogarfischen und anderen Variablen? Inwiefern sind diese mit
verschiedenen Konzeptionen von Nachhaltigkeit (z.B. ,starke / schwache Nachhaltigkeit® [5]) assoziiert?

- Inwiefern wird der ,Human Factor” im Hinblick auf querschnittliche Umsetzungsherausforderungen der DNS hinreichend
berlcksichtigt, d.h. beispielsweise Erkenntnisse zu Wahrnehmungs- und Beurteilungsbiases, zur Handlungs- und
Emotionsregulation in komplexen Problemlésungsprozessen, zu Verantwortungstbernahme bzw. Verantwortungsdiffusion und
dergleichen?

- Welche Widerspruchlichkeiten und Synergiepotenziale werden von verschiedenen Akteuren zwischen Prozessen nachhaltiger
Entwicklung einerseits und (sozialen) Innovationsprozessen andererseits wahrgenommen und wie beeinflusst dies individuelle
und kollektive Handlungsregulation? [6]

Diese Kommentierung versteht sich als Impuls fur weiterfihrenden inter- und transdisziplindren Austausch, in den ich mich gerne
einbringe. Zusammenfassend unterstreichen mochte ich als Schlisselkonzepte, die meiner Einschatzung nach fur die Umsetzung
und Fortentwicklung der DNS besonders relevant waren: ,Human Factors®, Handlungsbezug / Handlungsregulation; Dilemma-
Formen; Dilemmabewaltigung.
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Konflikte zwischen sozialen und 6kologischen Zielen durch alternative Wohlstands- und
Konsumindikatoren mildern

Corinna Fischer, Oko-Institut e.V., (Ref: 40)

Durch das in der DNS implizierte Verstandnis von Wohlistand als finanzielles Einkommen und Besitz bzw. Verbrauch materieller
Guter entsteht ein Zielkonflikt zwischen sozialen bzw. 6konomischen Zielen einerseits und 6kologischen Zielen andererseits. Durch
ein alternatives Verstandnis von Wohlstand lieBe dieser Konflikt sich zumindest mildern.

Ein Beispiel ist das BIP als Wohlstandsindikator; Ausfiihrungen dazu habe ich unter der Frage ,Messen wir mit der DNS den Wandel,
den wir (messen) wollen?“ gemacht.

Ein weiteres Beispiel ist der in der DNS verwendete Indikator fur materielle Deprivation. Materielle De-privation beschreibt laut
Indikatorenbericht 2018 den ,Mangel an bestimmten Gebrauchsgutern und den unfreiwilligen Verzicht auf ausgewahlten Konsum
aus finanziellen Grinden“ (1). Operationalisiert wird das durch eine Liste von neun definierten Merkmalen, bei denen es sich teilweise
um Fahigkeiten handelt (etwa, die Miete oder Raten zu bezahlen und die Wohnung angemessen zu heizen) und teilweise um
Konsumguter, darunter ein Auto, eine Waschmaschine und ein Farbfernseher. Materielle Deprivation liegt vor, wenn ein Haushalt
sich laut eigener Aussage drei der neun Merkmaler nicht leisten kann.

Die definierten Konsumguter und Merkmale tragen in héherem oder geringerem Mal — zu Ressourcenverbrauch und Emissionen
u.a. von Treibhausgasen bei, wodurch ein Zielkonflikt entsteht. Teilweise entscharfen lasst er sich, wenn man sich bewusst macht,
dass diese Guter nicht um ihrer selbst willen erstrebenswert sind, sondern weil sie bestimmte Bedurfnisse befriedigen oder
(materielle oder symbolische) Moglichkeiten sozialer Teilhabe eréffnen. Einige dieser Bedurfnisbefriedigungen und
Teilhabeméglichkeiten lassen sich auch auf alternative, umweltschonendere Weise bereitstellen. Das Oko-Institut bearbeitet derzeit
im Auftrag von UBA und BMU das Forschungsprojekt “ Burgerbeteiligung und soziale Teilhabe im Rahmen der Umsetzung des
Nationalen Programms fur Nachhaltigen Konsum: neue Impulse fur das burgerschaftliche Engagement®, in dem derartige Optionen
naher untersucht werden (2,3).

Fur die DNS lasst sich daraus folgender Vorschlag ableiten: Wirde man an geeigneter Stelle bei ressourcenintensiven und gut
substituierbaren Konsumgutern anstelle des Besitzes eines Konsumgutes die damit verbundene Teilhabemaoglichkeit abfragen, so
wurden sich politische Moglichkeiten ergeben, materielle Deprivation auf umweltvertraglichere Weise zu bekampfen. Konkret kénnte
beispielsweise statt nach dem Besitz eines Autos danach gefragt werden, ob ein Haushalt alle relevanten Mobilitats-ziele (in Arbeit,
Freizeit und Sozialleben) gut erreichen kann oder hier unfreiwillige Einschrankungen hinnehmen muss. Das hétte gleich mehrere
Vorteile: Erstens kdmen nicht nur finanzielle Einschrankungen in den Blick, sondern auch Einschrankungen, die etwa durch
unzureichende Infrastruktur oder mangelnde Sicherheit aufgezwungen werden. Zweitens wuirde eine solche Definition politische
Optionen eroffnen, die materielle Deprivation durch intelligente Verkehrskonzepte, gut ausgebauten und preisglnstigen 6ffentlichen
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Verkehr, Unterstitzung des Rad- und FuBverkehrs etc. auf umweltfreundliche Weise zu bekampfen. Analog kénnte man sich
beispielsweise vorstellen, den Indikator ,Besitz einer Waschmaschine durch den Indikator ,Mdglichkeit, die Wasche in zumutbarer
Zeit und Qualitat zu reinigen” zu ersetzen. Dies wirde den Weg etwa fir Sharing-Lésungen frei machen, wie sie das Oko-Institut in
der Studie ,Nutzen statt besitzen® fir das Umweltbundesamt untersucht hat. (4).

Referenzen:
(1 Statistisches Bundesamt (2018): Nachhaltige Entwicklung in Deutschland. Indikatorenbericht 2018. S. 10-11

(2) Oko-Institut e.V. (2018): Thesenpapier: Herausforderungen fur verbesserte Beteiligung und Teilhabe im Umsetzungsprozess des
Nationalen Programmes fir nachhaltigen Konsum (unveréffentlicht, beigefugt)

() Fischer, Corinna und StieB, Immanuel (2019): Alternative Konsumformen: Soziale Teilhabe jenseits von Markt und Arbeit. In: Seid|,
Irmi,; Zahrnt, Angelika (Hrsg.) 2019: Tatigsein in der Postwachstumsgesellschaft. Marburg: Metropolis-Verlag, S. 77-94 (erscheint
Mitte September 2019, beigefugt).

(4) Gsell, Martin et al. (2015): Nutzen statt besitzen. Neue Ansétze fur eine Collaborative Economy. Umweltbundesamt: Umwelt,
Innovation, Beschaftigung 03 / 2015.

Wachstum ist keine Frage des ,,Ob“ sondern des ,,Wie“

Hans-Jorg Naumer, (Ref. 44)

Die Nachhaltigkeitsstrategie ist ambitioniert. Besonders Ziele wie ,keine Armut®, ,kein Hunger®, ,weniger Ungleichheit* aber auch
andere Ziele sind dabei ohne Wachstum nicht zu erreichen. Stellt sich die Frage, ob Wachstum im Zielkonflikt mit den unter Umwelt-
und Klimaschutz zu subsummierenden Zielen steht. Eingebettet in einen entsprechenden Ordnungsrahmen muss sich jedoch kein
Zielkonflikt ergeben. Wachstum ist dann nicht eine Frage des ,0b*, sondern des ,Wie*.

Dafur muss sich die Zukunft nicht statisch-regulativ sondern dynamisch-kompetitiv entfalten, sollen die groBen Herausforderungen
der Nachhaltigkeitsstrategie gelost werden.

1. Dynamisch-kompetitiv: Statt das Wirtschaftswachstum in ein Korsett zu pressen und ggf. Obergrenzen mit Blick auf den
Ressourcenverbrauch (oder CO2-Emissionen) festzulegen, missen die schopferischen Kréfte zur Entfaltung kommen, um die
Knappheitsprobleme — auch ,Umwelt* ist knapp - zu l6sen und die Verteilungskonflikte zu entschéarfen.

2. Die Bewahrung der Schépfung muss innerhalb eines Ordnungsrahmens erfolgen, der die negativen Effekte verhindert indem
die Kosten internalisiert werden. Innerhalb dieses Ordnungsrahmen findet der Wettbewerb statt, mit den Preissignalen als
Lenkungsfunktion.

3. Dem Wettbewerb um knappe Ressourcen kommt dabei nicht nur die Funktion der effizienten Allokation der Guter zu, sondern
auch der optimalen Nutzung des Wissens, welches im Hayekianischen Verstandnis auf die Wirtschaftssubjekte verteilt und
nicht aggregiert bei einer Schar an ,Philosophen” zu finden ist (vgl. Karl Poppers Analyse des ,Philosophenstaats” in ,Die offene
Gesellschaft und ihre Feinde®). Der Wettbewerb ist auch der ,Entdeckungsmechanismus*, der neue Technologien hervorbringt.

4. Die Preissignale als Mittel der effizienten Allokation der Ressourcen mussen genutzt werden, um 6kologisch wie 6konomisch
sinnvolle Resultate zu erzielen. Ein wichtiger Ansatzpunkte ware hier z.B. dass die Umwelt ein ,Preisschild” erhalt, dass also der
Umweltverbrauch in den Preisen internalisiert wird. Ganz praktisch: Die Kosten des Klimawandels wirden z.B. im Verbrauch
traditioneller Energietrager eingepreist, was nicht nur erneuerbare Energiequellen relativ bevorteilen, sondern auch den
Verbrauch der klimaschadlichen Energien entsprechend verringern wiirde. Beispiel CO2-Reduktion. Niemand weif3, was der mit
Blick auf den Klimawandel richtige Preis fur CO2-Emissionen ist. Die optimale Ldésung ist daher die Handelbarkeit von
Emissionsrechten. Die Politik bestimmt die Menge (diese kdnnte auch Uber die Zeit immer weiter verringert werden), der Markt
bestimmt den Preis und allokiert danach die Emissionsrechte.

5. 5 Nicht zu unterschatzen ist der Preis fur Kapital. Wenn die groBen Ratingagenturen die ausgefeilte Klaviatur der ESG-
Anforderungen in ihre Ratingbeurteilungen mit aufgenommen haben, und Morningstar zuklnftig Fonds, unabhangig von deren
Anlageziel, mit einem ESG-Rating versehen will, ist dies ein deutliches Zeichen dafur, dass die Finanzierung von Investitionen
per Eigen- oder Fremdkapital zukiinftig noch starker unter dem Siegel ,ESG - Environmental Social Governance* beurteilt wird.
Einen effizienteren Mechanismus zur Einhaltung von Umwelt-, Gesellschafts- und Governance-Standards kann es kaum geben.
Gelder, die nach den Prinzipien des verantwortungsvollen Investierens (,PRI“ — ,Principles of Responsible Investment*) der
Vereinten Nationen verwaltet werden, belaufen sich schon heute auf mehr als 60 Billionen US-Dollar - die Halfte der global
verwalteten, institutionellen Gelder.

48


https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/nutzen-statt-besitzen-neue-ansaetze-fuer-eine
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/nutzen-statt-besitzen-neue-ansaetze-fuer-eine

Keine ,,saubere“ Energie ohne nachhaltige Rohstoffe

Anonym, (Ref: 41)

Mit Bezug auf meine Forschung zu der Nachhaltigkeit der internationalen Ressourcenpolitik mochte ich auf einen Zielkonflikt
zwischen den Nachhaltigkeitszielen 7 ,Bezahlbare und saubere Energie” und 12 ,Nachhaltiger Konsum und Produktion” hinweisen.
Meine Kommentierung erfolgt auf Basis meiner Promotionsarbeit an der Universitat Konstanz (2018).

Der Ausgangspunkt meiner Forschung ist die ungleiche globale Verteilung von nicht-energetischen Mineralien, die im Mittelpunkt
der européischen Rohstoffinitiative (2008) stehen. Auf der Nachfrageseite ist die Knappheit und der durch eine Reihe von Faktoren
erschwerte Zugang zu diesen Rohstoffen eine Herausforderung. Die Beschaffung ist aber von zentraler Bedeutung fur die deutsche
Industrie, denn einige der sogenannten ,kritischen* Rohstoffe werden zur Erstellung der Infrastruktur, wie beispielsweise Windrader,
mit dem Ziel der Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien (Indikator 7.2a) benétigt.

Gleichzeitig wird auf der Angebotsseite der Abbau und die weitere Verarbeitung der Rohstoffe mit einer Reihe von 6kologischen
und sozialen Problemen in Verbindung gebracht. So kommt es immer wieder zu Verletzungen von Menschenrechten. Laut eines
Berichts des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fur Menschenrechte (2006) werden 2/3 der 65 Falle von
Menschenrechtsverletzungen, die von Nichtregierungsorganisationen gemeldet wurden, mit der Ol-, Gas- und Bergbauindustrie in
Verbindung gebracht. Die Vermutung liegt also nahe, dass es ein Zielkonflikt zwischen einer ,sauberen erneuerbaren Energie und
einer nachhaltigen Produktion dieser erneuerbaren Energie gibt, wenn man die Herkunft der dafur benétigten Rohstoffe in den Blick
nimmt.

In einem Kapitel meiner Promotion zeige ich, dass es einen Zielkonflikt zwischen der Rohstoffproduktion und der Achtung von
Menschenrechten gibt. Die Studie untersucht die Determinanten einer Menschenrechtspolitik von bérsennotierten Bergbau- und
Metallunternehmen und insbesondere, ob diese Unternehmen auf offentlichen Druck, mehr Unternehmensverantwortung
gegenuber Menschenrechten zu zeigen, eingehen. Tatsachlich zeigen die Ergebnisse, dass kein interner unternehmerischer Faktor
zu einem Beschluss einer Menschenrechtspolitik fuhrt. Jedoch erhoht ein externer Faktor, die Medienberichterstattung Uber
Kontroversen in Bezug auf Menschenrechte, die Chance auf eine solche MaBnahme. Zukunftig kénnte hier gerade den sozialen
Medien eine wichtige Rolle zukommen. Daflr bedarf es jedoch eines Internetzuganges - auch in den entlegenen Regionen der
Abbaugebiete und entlang der Wertschopfungskette. Die Ergebnisse der Studie beruhen auf drei quantitativen Analysen und einem
Datenset, das weltweit alle borsennotierte Bergbau - und Rohstoffunternehmen im Zeitraum 2006 bis 2015 berUcksichtigt.

Referenzen:
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Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. (2006). Report of the Special Representative of the Secretary-
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Synergieeffekte der Beriicksichtigung von SDG 16.2 auf die Zielbereiche zu SDG 3 und 4 der DNS

Deutsche Gesellschaft fur Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie, (Ref.: 39)

Es geht an dieser Stelle mehr um Synergieeffekte als um potenzielle Konfliktfelder. Eine konsequente Berlcksichtigung des globalen
SDG 16.2 hatte unmittelbare Auswirkungen auf die deutschen Gesundheits- und Bildungsziele in SDG 3 und SDG 4. Denn durch
Traumatisierungen entstehen massive Gesundheitsprobleme und in der weiteren Folge schwere Beeintrachtigungen an der sozialen
Teilhabe.

Die Folgen friher Formen von Vernachlassigung, Misshandlung und sexuellem Missbrauch wurden in der Deutschen
Traumafolgekostenstudie auf der Basis eines deutschen Krankenkassendatensatzes auf die Gesamtbevolkerung Deutschlands
hochgerechnet. In einem moderaten Modell fuhren diese zu psychosozialen Folgekosten von ca. 11 Milliarden Euro jahrlich. Hier
ergibt sich auch ein klarer Zusammenhang mit den gesundheitsbezogenen Nachhaltigkeitszielen, da belastende Kindheitsereignisse
eine hochsignifikante Steigerung des Risikos fir eine Lebensverkirzung oder auch fur Adipositas und Suchterkrankungen zur Folge
haben. Die unmittelbare Relevanz von gesundheitlichen Einschrankungen und psychische Instabilitat auf Bildungsteilhabe bzw. -
chancen sind signifikant. Die WHO forderte daher bereits in ihrem ersten Statusbericht (Sethi et al. 2013
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0019/217018/European-Report-onPreventing-Child-Maltreatment.pdf), dass in diesem
Bereich auch im Gesundheitswesen massiv in den Ausbau des Kinderschutzes investiert werden mussen.
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Governance, Ungleichheiten, Klimapolitik

Imme Scholz, Deutsches Institut fUr Entwicklungspolitik, (Ref: 47)

Die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie weist negative Trends bei Zielen auf, die eine systemische Herangehensweise Uber einzelne
Politikfelder hinweg erfordern. Am DIE wurden Arbeiten erstellt, die dabei helfen koénnen, damit verbundene Wissens- und
Praxisprobleme zu verstehen und zu bearbeiten, in Deutschland und in der regionalen und internationalen Zusammenarbeit.

Breuer, Janetschek, Malerba (2019) erarbeiteten eine roadmap, mit der Interdependenzen systemisch betrachtet und die
Kooperation zwischen der 6ffentlichen Hand, privaten Akteuren und gesellschaftlichen Gruppen in spezifischen subnationalen
Kontexten beférdert werden kann. Die Annahme ist, dass transdisziplindre Forschungskooperation dabei helfen kann, die positiven
und negativen Wirkungen von integrierten Losungsstrategien auf die verschiedenen beteiligten Akteure aus verschiedenen
Perspektiven, Politikfeldern und Uber die Zeit (=systemisch) zu betrachten und effektiver zu gestalten. Die roadmap beruht auf der
Analyse vorliegender Ansatze und Methoden zur Definition und Bewertung von Synergien und trade-offs und umfasst funf Schritte,
von der Definition des Problems und der angestrebten Veradnderung im Sinne eines spezifischen SDG Uber mehrere Politikfelder
hinweg in einem spezifischen geographischen Bezugsrahmen (landscape approach), mit den dort relevanten Akteuren und ihren
Interessen sowie den moglichen externen Risiken. Der Ansatz dient damit der Konkretisierung und der Fokussierung auf
Problemlagen in spezifischen Kontexten und ist auf Bund und Lander ebenso anwendbar wie auf regionale Kooperation in der EU.
Die roadmap sieht vor, dass normative und ethische Konflikte zwischen der Dringlichkeit des Handelns und der Verteilung der
Kosten Uber die Zeit und auf verschiedene Akteure explizit thematisiert werden, um zu einer Prioritatensetzung zu kommen, die
nachvollziehbar ist und Fragen der Verteilungsgerechtigkeit bertcksichtigt.

Andere Arbeiten befassen sich mit Zusammenhangen zwischen SDG 10 (Ungleichheiten) und SDG 16 (inklusive Governance)
(Leininger / Luhrmann / Sigman 2019), zwischen SDG 10 und SDG 1 (Armut) (Burchi et al. 2019, Cuesta et al. 2018 ) und zwischen
Einkommensverbesserungen und Treibhausgasemissionen als Indikator fir den Umweltverbrauch (SDG 1, 10 und 13) (Malerba
2019). Allen Arbeiten gemeinsam ist, dass sich der Gini-Koeffizient als unzureichendes MaB herausstellt, um diese Zusammenhange
angemessen zu betrachten. Leininger et al. 2019 diskutieren die Ergebnisse einer empirischen Datenanalyse eines globalen Samples
von Landern zwischen 1945 und 2017, das verschiedene Verteilungsungleichheiten mit der Erosion demokratischer Institutionen
und der Schwachung inklusiver Governance in Verbindung setzt. Geht man vom Gini-Koeffizienten aus, ergeben sich keine
Zusammenhange; Ungleichheiten in der Bereitstellung sozialer Dienstleistungen, insbesondere bei Bildung und Gesundheit, weisen
jedoch deutliche und konsistente Bezlge zur Wahrscheinlichkeit von Autokratisierung bzw. zur Abnahme der demokratischen
Qualitat eines politischen Systems auf. SDG 16 (effektive offentliche Institutionen, inklusive Governance, Frieden) aus dieser
Perspektive zu verstehen und zu férdern ist essenziell fur die Umsetzung der anderen 16 Ziele; und es ist auch essenziell fur die
deutsche Nachhaltigkeitsstrategie.

Eine wichtige Schlussfolgerung ist, nicht nur Einkommensungleichheiten zu betrachten, sondern auch andere Formen von
Ungleichheiten. Burchi et al. 2019 haben gezeigt, dass in Entwicklungslandern Verbesserungen des Einkommens nicht in gleichem
MaBe mit Verbesserungen bei Bildung und Gesundheit einhergehen; hier sind kollektive 6ffentliche MaBnahmen erforderlich. Eine
wesentliche Frage ist, wie sich Einkommensverbesserungen auf den Umweltverbrauch auswirken. Malerba (2019) hat berechnet, wie
sich die Zunahme des Konsums von COs-intensiven Gutern und Dienstleistungen in Peru auf die verschiedenen
Einkommensgruppen verteilt: 37% aller Treibhausgasemissionen der Haushalte entfallen auf die reichsten 10 Prozent. Deren COz-
FuBabdruck ist etwa zehnmal so hoch der der armsten Halfte der Bevélkerung und 25-mal so hoch wie der der armsten 10 Prozent.
Daraus folgt erstens, dass bei wirtschaftspolitischen MaBnahmen gepruft werden muss, ob Sekundarwirkungen wie eine Steigerung
des COz-FuBabdrucks fihren konnen, insbesondere, wenn sie oberen Einkommensgruppen zugutekommen. Investitionen in
kohlenstoffarme bzw. -freie Infrastrukturen sind also auch in Entwicklungslandern schon heute sehr wichtig. Gleichzeitig mussen
MaBnahmen zur Emissionssenkung so gestaltet werden, dass sie Armut und Ungleichheit nicht erhohen. Dafur sollten Politiken fur
den Klimaschutz und zur sozialen Sicherung stérker integriert werden, um armere Haushalte zu kompensieren und negative
Verteilungseffekte von Klima- und Energiepolitik abzumildern.

DIE und Stockholm Environment Institute (SED) haben ein online tool entwickelt, das erlaubt, Synergien zwischen nationalen
klimapolitischen MaBnahmen (wie in den nationally-determined contributions dokumentiert) und den SDGs zu identifizieren (Dzebo
et al. 2018) . Das NDC-SDG Connections tool ermdglicht, die Kohdrenz zwischen der Umsetzung der Agenda 2030 und des Pariser
Klima-Ubereinkommens zu erhéhen und Reibungsverluste zwischen diesen beiden, oft getrennt verfolgten Prozessen zu reduzieren.
Die Bundesregierung sollte das NDC-SDG Connections tool verwenden, um Synergien und wichtige Lucken zwischen ihrem
Klimaaktionsplan und der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie zu ermitteln. Dabei sollte sich die Bundesregierung auch an dem
Gesamtbild orientieren, das sich aus dem Abgleich zwischen allen NDCs mit den SDGs ergibt: die am haufigsten berUcksichtigten
Themen sind demzufolge Energie, Ressourceneffizienz, Landwirtschaft, Wasser, Resilienz und Katastrophenrisikoreduzierung. Die
Ergebnisse sollten in die Uberarbeitung der Nachhaltigkeitsstrategie einflieBen, damit sich Klima- und Nachhaltigkeitspolitik
gegenseitig verstarken. Die Erfahrungen mit diesem Prozess konnten im néchsten Bericht vor dem HLPF vorgestellt werden.
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Mehr Synergien fiir Nachhaltigkeit aus der Wechselwirkung mit globalen Wertschépfungsketten
gewinnen

Anonym, (Ref.: 52)

Angesichts der Mehrdimensionalitat der Nachhaltigkeitsagenda sowie mit Blick auf das Unversalitatsprinzip ist die Forderung von
Nachhaltigkeit bspw. in globalen Wertschopfungsketten von einer Reihe an Zielkonflikten gepragt. Hier besteht ein
Wechselverhaltnis, da die Wertschopfungsketten das zentrale Strukturierungselement der Weltwirtschaft und somit auch eines der
wichtigsten Zielfelder zur Férderung nachhaltiger Entwicklung sind. Es gilt dabei folgendes zu beachten. Die folgenden Aussagen
sind der KAS-Publikation von Dr. Axel Berger: Globale Wertschopfung? Globale Verantwortung? Nachhaltigkeit in globalen
Wertschopfungsketten, Berlin 2019, entnommen.

1. Bei der Durchsetzung hoher Nachhaltigkeitsstandards muss auf nichtintendierte Negativfolgen fur Lander und
Unternehmen geachtet werden, die die hoheren Kosten der Umsetzung dieser Standards nicht tragen kénnen. Denn die
Integration in globale Wertschépfungsketten hat unterschiedliche Auswirkungen auf bestimmte L&ndertypen und
Bevolkerungsgruppen. Die unterschiedlichen Auswirkungen gilt es starker in der Offentlichkeit zu thematisieren. Bislang
Uberwiegen dort oftmals ,Schwarz-WeiB-Darstellungen®, die sich auf den Nachhaltigkeitsdiskurs negativ auswirken und
dadurch populistischen Haltungen in der Bevolkerung Auftrieb geben kénnen.

2. Angesichts der Ausbreitung und zunehmenden Bedeutung von freiwilligen Nachhaltigkeitsstandards gilt es mittels
internationaler Kooperation, fur mehr Transparenz und Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Standards zu sorgen.
Darlber hinaus benotigen kleine und mittlere Unternehmen in Entwicklungslandern finanzielle und technische Hilfe, um
mithilfe dieser Standards nachhaltige Entwicklung moglich zu machen.

3. Okonomisches Upgrading, also die Verbesserung der Produktivitat von Unternehmen, kann ein soziales Downgrading zur
Folge haben; vor diesem Hintergrund sind verstarkte Anstrengungen zur besseren Ausbildung von Arbeitern notwendig.

4. Einseitige WirtschaftsfordermaBnahmen stehen vor der Notwendigkeit, Produktionsprozesse von klima- und
umweltschadlichen Emissionen zu entkoppeln.

Wirtschaftspolitische Instrumente sollten daher starker daran ausgerichtet werden klima- und umweltfreundliche Technologien und
Produktionsverfahren zu fordern, um die zu Transformation zu einem ressourcenschonenden Wachstumsmodells zu unterstutzen.

Paradoxien, Ambiguitéten, institutionelle Logiken

Ali GUmUsay, Universitat Hamburg, Fakultat far Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, (Ref: 92)

Beim Verstandnis von Zielkonflikten und Synergien kénnen Einsichten aus den Organisationswissenschaften helfen. Beispielhaft
hierfur ist die Forschung rundum institutionelle Komplexitat und die Losung von Zielkonflikten, wie auch Arbeit zu Paradoxien. Siehe
Pressemitteilung ~ "Zielkonflikte ~ im  Unternehmen":  https://www.wu.ac.at/presse/presseaussendungen/presseaussendung-
details/detail/zielkonflikte-im-unternehmen-einigkeit-durch-mehrdeutigkeit Ergebnisse sind Ubertragbar auf die DNS:

Des Weiteren ist ,Grand Challenge’ ein nutzliches Konzept, mit dem Zielkonflikte zwischen SDGs erfasst und ‘bearbeitet’ werden
kénnen.

Der Zusammenhang von Gesundheits- und Energieversorgung: Wie vernetztes Denken zu mehr
Synergien der beiden Politikbereiche fiihren kann

Martin Keim, Maria Pastukhova, Maike Voss und Kirsten Westphal, Stiftung Wissenschaft und Politik, (Ref.
51

Um die Ziele fur nachhaltige Entwicklung zu erreichen, ist es notwendig, die Felder Energie und Gesundheit mehr als bisher Gber
nationale Grenzen hinweg zusammenzudenken und planetare Grenzen zu berticksichtigen. Ein differenzierter Blick auf Infrastruktur,
Verflgbarkeit und Qualitdt von sowie der Zugang zu Energie- und Gesundheitsversorgung zeigt, wie eng verwoben diese
Politikfelder sind.

Gesundheits- und Energieversorgung zusammen denken

Bei der wissenschaftlichen Betrachtung der Nachhaltigkeitsziele SDG3 und SDG7 tritt das Energieversorgungssystem entweder als
»Enablerc, also als Chance, oder als Risiko auf. Laut dem High Level Political Forum der Vereinten Nationen haben MaBnahmen, die
den Zugang zu und die Effektivitdt von erneuerbaren Energietragern verbessern, gleichzeitig das Potential, einen zusatzlichen
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Mehrwert (co-benefits) fur Gesundheit zu erbringen. Wird Energie eingespart, effizienter genutzt, erneuerbar erzeugt und sauberer
eingesetzt, hat dies weitreichende positive Folgen fur die Gesundheit, etwa durch die Verbesserung der Luft- und Wasserqualitat (1.
Eine instabile, unzureichende Energieversorgung dagegen kann die Stabilitat der gesamten Gesundheitsinfrastruktur gefahrden und
schlimmstenfalls Kaskadeneffekte wie Epidemien und Hygienekrisen auslésen.

Gesundheit ist ein Wert an sich, globales offentliches Gut, Voraussetzung fir und Folge von Sicherheit, Stabilitat und Wohlstand (2).
Bis 2030 sollen Gesundheit und Wohlbefinden fur alle Menschen in jedem Alter und an allen Orten sichergestellt werden (SDG3). Als
verwundbar erweisen sich Gesundheitssysteme gerade dann, wenn andere Infrastruktur, z.B. Energieversorgung, Defizite aufweist
oder zusammenbricht.

Laut SDG7 soll bis 2030 der Zugang zu bezahlbarer, verlasslicher, nachhaltiger und moderner Energie fur alle gewahrleistet werden.
Um dieses Ziel zu erreichen, soll der Anteil erneuerbarer Energien substantiell steigen und die Energienutzung doppelt so effizient
sowie der Zugang zu sauberen Technologien verbessert werden. Die Auswirkungen des gegenwartigen Energieverbrauchs auf
Gesundheit, Umwelt und Klima sind verheerend. Nach Angaben der IEA sterben jedes Jahr weltweit ungefahr 29 Millionen
Menschen vorzeitig durch Luftverschmutzung in den Stadten. 2,6 Millionen sterben durch das Kochen, Heizen und Beleuchten mit
Kohle, Kerosin oder Holz vorzeitig. Ein generationenlbergreifendes Risiko geht von Atomkraftwerken aus (3). Laut der
Internationalen Energieagentur (IEA) werden die bestehenden und geplanten PolitikmaBnahmen jedoch nicht ausreichen, um das
Ziel nachhaltige Energie bis 2030 zu erreichen.

Wenn es gelingt, den Zugang zu und die Verfugbarkeit der Infrastrukturen Gesundheit und Energie gerecht zu gestalten, sind
positive Effekte fur beide Politikfelder und globale Nachhaltigkeit zu erwarten. Ein gut ausgestattetes, resilientes, offentlich
finanziertes Gesundheitssystem kann zur Stabilisierung von Staaten und Gesellschaften beitragen. Der Energiesektor wiederum
bildet das Ruckgrat jeder Volkswirtschaft.

Synergien fur eine nachhaltige Gesundheits- und Energiepolitik nutzen

Zugang zu stabiler und erschwinglicher Energieversorgung erméglicht den Zugang zu HygienemaBnahmen. Eine Waschmaschine in
Privathaushalten spart viele Stunden Arbeit und ermoglicht es vor allem Frauen, anderen Téatigkeiten wie Lernen oder Arbeiten
nachzugehen. Ahnliches gilt fiir den Zusammenhang zwischen dem Zugang zu Elektrizitat, kiinstlicher Beleuchtung und
Lernmoglichkeiten in den Abendstunden. Soziale Teilhabe, Bildungschancen und der Abbau sozialer Ungleichheit sind
entscheidende Synergien.

Um Synergien bestmoglich zu nutzen, ist es notwendig die Entscheidungsebenen beider Felder besser zu verzahnen. Das
Gesundheitswesen ist ein bedeutender Energieverbraucher. Geschatzt finf bis acht Prozent der verbrauchten Energie entfallen auf
den Gesundheitssektor. Eine effiziente und umweltfreundliche Energieerzeugung in diesem Sektor hatte splrbare Auswirkungen.
Auf der anderen Seite lasst sich die Dekarbonisierung des Energiesystems beschleunigen, wenn Akteure aus anderen Sektoren zu
Anwalten einer sauberen Energiewende (enlightened change agents) werden.

Im Gesundheitssektor, vor allem in der hochtechnologisierten medizinischen Versorgung, sollte die Dekarbonisierung
vorangetrieben werden. Methoden dafir waren zum Beispiel Abfall-Management (geringerer Energieverbrauch, Recycling),
Langzeitvertrage mit Erzeugern erneuerbarer Energien und Gebaudeeffizienz.

Gemeinsame Infrastrukturplanung und der Trend zu dezentraleren Versorgungssystemen eréffnen Chancen, Gesellschaften zu
stabilisieren. Hohe Stabilitdt und Qualitat der Energieversorgung sind fir die Gesundheitsinfrastruktur unabdingbar, seien es
Krankenhauser, Sanitar- oder Hygieneanlagen, Kuhlketten fur Impfstoffe oder Klimaanlagen. Einrichtungen der dezentralisierten
Gesundheitsversorgung sind davon besonders abhangig, zum Beispiel Gesundheitszentren in Gemeinden, wo neue Ldsungen mit
Hilfe erneuerbarer Energiequellen entwickelt werden. Dort koénnte sowohl saubere Energie erzeugt sowie Wasch- und
Hygienezentren eingerichtet werden.

Unternehmen sollten in ihrer Verantwortung flr negative Externalitaten starker verpflichtet werden. Firmen kénnten beispielsweise
als Kompensation in einen Green-Health-Fonds einzahlen, der Mittel fir saubere Energieversorgung offentlicher
Gesundheitseinrichtungen bereitstellt.

Internationale Energiepartnerschaften wie etwa das Deutsch-Indische Energieforum kénnen helfen, die Vorteile sauberer Energie fur
Gesundheit besser zu vermitteln und verbrauchsintensiven Schwellenlandern neue Optionen aufzuzeigen. Wegen der vielen
Gesundheitsrisiken ist es entscheidend, beim Auf- und Ausbau einer Energieversorgung in den Entwicklungslandern nicht mehr auf
traditionelle Biomasse oder fossile Energien zu setzen, sondern auf erneuerbare Energieformen.

Ferner ist die aufgeschlisselte und qualitativ ausgelegte Datensammlung eine wichtige Voraussetzung dafur, eine resiliente
Energie- und Gesundheitsversorgung zu entwickeln. Innen- wie auBenpolitisch gilt es, starker als bisher die Synergien zwischen
Energie und Gesundheit auszuloten, um den Lebensstandard weltweit zu erhéhen und die Ziele fur nachhaltige Entwicklung rasch
zu erreichen.

Das SWP Aktuell ist das Ergebnis der Zusammenarbeit zwischen zwei Projekten an der Stiftung Wissenschaft und Politik: ,Geopolitik
der Energiewende® und ,Globale Gesundheit: Herausforderungen und Handlungsmoglichkeiten zur Erreichung der
gesundheitsbezogenen SDGs fur die deutsche globale Gesundheits- und Entwicklungspolitik®
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Synergien nutzen - Klima und Luftqualitdt zusammen denken und Politikkohdrenz und Umsetzung
férdern

Charlotte Unger, Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS), (Ref: 50)

Die Nachhaltigkeitsstrategie erkennt Herausforderungen, erreicht ihre Ziele allerdings nicht: Die aktualisierte deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) 2016 verfolgt die Sustainable Development Goals der Agenda 2030 (SDG); ein gesunderes Lebens
und Wohlergehen (SDG 3), jedoch auch auf die Bekdmpfung des Klimawandels (SDG 13) sind Bestandteil des Ansatzes.

In ihrer Umsetzungsstrategie hebt sie u.a. die Sterblichkeitsrate, und hier besonders das der Anteil der Erkrankungen des
Atmungssystem an allen Todesursachen hervor, der um 225 %, gestiegen ist seit 1991, in 2014 lagen sie bei 49 % aller
Todesursachen der vorzeitigen Sterblichkeit. Hier setzt die Bundesregierung neben anderen MaBnahmen auch auf die Verringerung
von Luftschadstoffen. Bereits in der Aktualisierung der DNS 2016 wurde bekannt, dass sich der Indikator zwar in die richtige
Richtung entwickelte, jedoch trotzdem sein Ziel fur 2030 verfehlen wird.

Aber auch im Klimaschutzbereich sind bisher angedachte MaBnahmen nicht ausreichend. Die von der Staatengemeinschaft derzeit
versprochenen Minderungen kénnen nicht die 2015 vereinbarten Ziele des Pariser Abkommens unter der
Klimaschutzrahmenkonvention der Vereinten Nationen, die Erderwarmung auf 15° C bzw. deutlich unter 20°C zu begrenzen,
einhalten. Die Bundesrepublik steht hier nicht besser dar, da auch wir unsere Treibhausgasminderungsziele fir 2020 nicht erreichen
werden; derzeitige MaBnahmen erzielen nur etwa 32% anstatt der geplanten 40% Treibhausgasminderung.

Das bedeutet, auch um die in der DNS gesteckten Ziele zu erreichen, mussen wir in den folgenden Jahrzehnten unsere
Anstrengungen in den Bereichen Klima und Luftqualitat erheblich verstarken.

Ein Zusammendenken der einzelnen Bereiche fehlt: Doch nicht nur der Fortschritt beider Indikatoren fur sich ist zu gering, vor allem
fehlt es an ihrem Zusammendenken und einer Bezugnahme auf weitere Indikatoren (insbesondere 2. Den Hunger beenden,
Ernahrungssicherheit und eine bessere Ernahrung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft fordern’; 7,Zugang zu bezahlbarer,
verlasslicher, nachhaltiger und moderner Energie fir alle sichern® und 11. Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig
und nachhaltig gestalten’ ). Zwar wird auf ihre Querbezlige verwiesen, jedoch werden diese kaum angegangen. In vielen Sektoren
wie etwa der Landwirtschaft und dem Verkehr sind MaBnahmen bisher nicht nur nicht ausreichend, sondern auch nicht gentigend
miteinander verknUpft, um unsere Nachhaltigkeitsziele zu erreichen. Die Erfahrungen haben jedoch gezeigt, dass, gerade wenn es
um Luftqualitat und Klima geht, eine weitsichtigere Brille’ notwendig ist.

Ein integriertes Denken von Luftqualitat und Klimaschutz kénnte Zielkonflikte vermeiden und existierende Synergien nutzen: Viele
der ausgestoBenen Luftschadstoffe haben auch einen Einfluss auf den globalen Klimawandel und die meisten ihrer Quellen, wie
etwa der Verkehr, die Landwirtschaft oder die Energieproduktion, wirken negativ auf beides, unsere Luft und unser Klima. Bspw.
tragen die Abgase von Dieselfahrzeugen nicht nur durch Kohlestoffdioxid zur Erderwarmung bei, sondern belasten auch durch Ruf3
und Stickoxide zuséatzlich zum Klima direkt unsere Luft und Gesundheit. In der Landwirtschaft entstehen gro3e Mengen an Methan
bei der Nahrungsmittelproduktion. Methan ist jedoch nicht nur ein 34x starkeres, kurzlebiges Treibhausgas, es ist auBerdem
Vorlaufer von bodennahem Ozon, das gerade in den heiBen Sommermonaten unsere Atemwege erheblich beeintrachtigt und durch
Schéadigung der Pflanzen zu Ernteverlusten fuhrt.

Zum einen lassen sich auf Grund der vielen Zusammenhange auch viele Losungswege finden, die beide Probleme gleichzeitig
bekampfen. Hierbei geht es nicht nur um die Vermeidung von friihzeitigen Sterbefallen, es geht um eine gute Lebensqualitat
unserer und der globalen Gesellschaft. Vorhandene Synergien sollten genutzt werden, in dem die Umsetzung der Ziele durch
MaBnahmen und Programme beide Aspekte, sowie ihre Auswirkungen auf andere Indikatoren, bspw. 2,7 oder 11 einbezieht. Bspw.
VerkehrsmaBnahmen wie die Verbesserung der Fahrradfahrbedingungen oder der Einsatz elektrischer Busse, die Reduktion von
Methan in der Landwirtschaft, helfen dem Klima, der Gesundheit und Nahrungssicherheit. Viele MaBnahmen wirken auch positiv auf
andere Bereiche, wie die Armutsbekadmpfung (Indikator 1) oder nachhaltigen Konsum (Indikator 12) oder den Querschnittsbereich
Biodiversitét.

Zum anderen lieBen sich mit einem integrierten Ansatz auch Zielkonflikte vermeiden: Bspw. sollten, wenn Klimaschutz- und
LuftqualitdtsmaBnahmen geplant werden, sowohl CO: als auch Luftschadstoffe Bertcksichtigung finden, um unsere Ziele nachhaltig
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zu erreichen. Andernfalls konnten bestimmte, als klimafreundlich angepriesene MaBnahmen, konterproduktiv wirken. Bspw. zeigten
in der Vergangenheit die Fehleinschatzung, dass Dieselfahrzeuge weniger CO: als Benziner ausstoBen und somit klimafreundlicher
sind und die damit verbundenen Dieselkraftstoffsubventionen, dass solche Politiken nicht nur zu Lasten des Klimaschutzes,
sondern vor allem auf Kosten unserer Gesundheit stattfinden. Auch die Verbrennung von Biomasse und anderen Biokraftstoffen
zum Heizen von Wohnraum oder im Verkehr, kann mehr Feinstaub, darunter RuB, freisetzen als die urspringlich ersetzte
Technologie. Ahnliche Zielkonflikte lassen sich jedoch auch mit anderen Sektoren finden, bspw. kann der Anbau von Pflanzen fur
alternative Kraftstoffe auch eine Verdrangung von Nahrungsmittelproduktion zu Folge haben. Die Beachtung von Wissen aus beiden
(und weiteren) Bereichen bereits in der Planung kann solche Konflikte vermeiden. Ein ganzheitlich gedachter integrierter Ansatz
von Luftqualitats- und Klimapolitik fordert ein nachhaltiges Zusammenleben jetzt und in der Zukunft.

Politikkoharenz verstéarken: Auch bereits im Peer Review der DNS 2018 angemerkt, ist hier eine starkere Abstimmung unter den
Ressorts, vor allem Umwelt, Landwirtschaft, Energie, jedoch auch bspw. unter den einzelnen Abteilungen im Umweltministerium
bspw. fur Luftqualitdt und Klimaschutz, notwendig. Es geht dabei zunachst um einen starkeren Austausch und das Wissen ber
Auswirkungen und Zusammenhange, aber auch die Bedurfnisse der einzelnen heterogenen Bezugsgruppen und Stakeholder. Ein
Ansatzpunkt auf administrativer Ebene ist bspw. eine friihzeitige Zusammenarbeit, etwa in der Nutzung von Umweltdaten und beim
Aufsetzen von MaBnahmen wie dem Klimaschutzprogramm. Es ist jedoch auch notwendig, in der Offentlichkeit ein groBeres
Bewusstsein fur die Zusammenhange von Luftqualitat und Klimaschutz zu schaffen.

Umsetzung der Ziele ernst nehmen: Zusammenfassend lasst sich in Bezug auf die DNS aussagen, dass bereits viele wichtige
AnstoBe gegeben und auch Problemstellungen in den Aktualisierungen in 2016 und 2018 angedacht werden. Es fehlt jedoch noch
eine konsequentere, Uber EinzelmaBnehmen hinausgehende und ganzheitlich geplante Umsetzung.

Synergien durch Circular Economy und Hightech-Wachstumsunternehmen

Martina Schraudner, Fraunhofer Center for Responsible Research and Innovation, (Ref.: 48)

Da zwischen den einzelnen Zielen und Indikatoren vielféltige Querbeziehungen bestehen, ware aus allgemeiner Perspektive eine
Ubersicht zu den Zielkonflikten hilfreich. In diesem Schritt wére es ebenfalls moglich, die Interdependenzen zwischen den einzelnen
Indikatoren deutlich aufzuzeigen.

Ein zentrales Beispiel, das Synergien zwischen mehreren Zielen verdeutlicht, ist die Circular Economy. Wissenschaftlichen Studien
zufolge hat die Ressourcenschonung durch Circular Economy ein groBes Potenzial zur Reduktion der Treibhausgasemissionen und
damit auf die Ziele im Bereich Klimaschutz (SDG 13) (European Commission 2018, Material Economics 2018). Ferner bestehen bei
der Circular Economy weitere Synergien, unter anderem zu den SDGs Menschenwurdige Arbeit und Wirtschaftswachstum (SDG 8),
Industrie, Innovation und Infrastruktur (SDG 9) oder Nachhaltige Produktion (SDG 12).

Diese Querbeziehungen sind in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie bisher nur unzureichend bertcksichtigt. Andere EU-Lander
sind in diesem Bereich bereits weiter und verdeutlichen, dass die Circular Economy ein Mittel sein kann, um verschiedene nationale
Zielsetzungen zu harmonisieren (Weber/Stuchtey 2019). Die neu gestartete Circular Economy Initiative Deutschland von acatech
hat den Anspruch, in diesem Feld einen Beitrag zu passenden Indikatoren zu leisten. Eine zuklnftige Zusammenarbeit begriBen wir
daher sehr.

Weitere Synergien zwischen den Nachhaltigkeitsindikatoren zeigen sich mit Blick auf Hightech-Wachstumsunternehmen. Damit der
Innovationsstandort Deutschland seine gute Wettbewerbsposition halten und ausbauen kann, braucht Deutschland gerade solch
innovative und erfolgreiche Unternehmen. Diese kénnen mit ihren Ideen Markte tiefgreifend verandern und neue Mérkte schaffen.
Die Synergien liegen hier in den Bereichen Wirtschaftswachstum (SDG 8), Industrie und Innovation (SDG 9) sowie Klimaschutz (SDG
13).

Hightech-Wachstumsunternehmen liefern mit ihren Technologien und Geschaftsmodellen wichtige Beitrage fur Innovation,
Wertschopfung, die Arbeitsplatze/ den Mittelstand von morgen und auch im Bereich des Klimaschutzes (viele
Wachstumsunternehmen liefern mit ihren innovativen Technologien und Geschéaftsmodellen direkt oder indirekt Losungen, um den
CO2-AusstoB zu senken).

Fehlendes Kapital fur Hightech-Wachstumsunternehmen ist jedoch eine der zentralen Schwachen des deutschen
Innovationssystems. Gerade im Zuge der digitalen Transformation, in der radikale technologische Innovationen und neue
Geschaftsmodelle sowie schnelles Wachstum gefragt sind, wird diese Schwache zu einem entscheidenden Wettbewerbsnachteil. So
zeigt sich beispielsweise, dass gerade die erfolgreichsten Wachstumsunternehmen im Zuge ihrer weiteren Entwicklung oftmals
Europa verlassen. Diese Abwanderung von Wachstumsunternehmen hat in den letzten Jahren eher noch zugenommen.

Achleitner et al. (2019) zeigen Details zum Okosystem fir Wachstumsfinanzierung in Deutschland auf und leiten daraus
Handlungsoptionen ab, die zu einer Starkung des Systems fihren konnten.
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Frage 4: Fordert die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie lokal und global
eine nachhaltige Entwicklung?

Erlauterung der Frage

«

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) hat den Anspruch, nachhaltige Entwicklung nicht nur ,in
Deutschland zu férdern, sondern auch ,mit* und ,durch Deutschland. Zielsetzungen, Indikatoren und
MaBnahmen sollen also immer auch die globalen Aus- und Wechselwirkungen deutschen Handelns mit
betrachten. So sieht es auch eine konsequente Ableitung der auf Universalitat ausgerichteten Agenda 2030
vOr.

Allerdings erscheint die Perspektive ,,mit" und ,durch’ Deutschland” in der DNS bisher nicht hinreichend und
wenig systematisch adressiert. Unterbelichtet bleibt derzeit in vielen Bereichen insbesondere die Frage, wie
,durch” Deutschland nachhaltiger Wandel unterstitzt wird - also welche globalen Aus- und
Wechselwirkungen durch die Ziele, Indikatoren und MaBnahmen der Strategie beférdert werden. Diese
Perspektive ist indes besonders wichtig, da Deutschland hier eine besonders verantwortungsvolle Rolle
zukommt: etwa durch das hohe MaB3 an globalen Verflechtungen beim internationalen Handel von Gutern
und Dienstleistungen.

Um das Universalitatsprinzip der SDGs zu starken, sind auch eingehende Analysen von Aus- und
Wechselwirkungen notwendig. Auch die Wissenschaft kann hier also einen wertvollen Beitrag leisten, indem
sie sich mit der Frage auseinandersetzt: Fordert die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie lokal und global eine
nachhaltige Entwicklung?

Beitrage zu Frage 4 und zusammenfassende Betrachtungen

Zwei Beispiele fur Wechselwirkungen mit unterschiedlichen Richtungen werden durch die Experteninterviews
zu dieser Frage illustriert: zum einem die Auswirkungen deutschen Konsums auf globale Ressourcen und
Produktionsbedingungen und zum anderen die Wirkungen globaler Vereinbarungen, etwa die des globalen
Handels, auf Transformationsprozesse in Deutschland. Diesen beiden Richtungen folgend, explizieren die
eingegangenen  Beitrdge folgende  Empfehlungen fir die  Uberarbeitung der  deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie:

1. Stérkere Beriicksichtigung der globalen Auswirkungen deutschen Handelns:

Lokale und globale Dimensionen von Konsum

Interview mit Joachim von Braun, Zentrum flr Entwicklungsforschung, Universitat Bonn, (Ref.: 53), Fragen
von der wpn2030

Hintergrund: Ein Beispiel fur die unzureichende Betrachtung von globalen Aus- und Wechselwirkungen in der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie ist beim Themenkomplex Konsum, Produktion und Arbeit zu finden. Alle DNS-Indikatoren fur das globale
SDG 12 (Nachhaltige/r Konsum und Produktion) beziehen sich fast ausschlieBlich auf Produktion und Konsum innerhalb von
Deutschland:

12.1.a Marktanteil von Produkten mit staatlichen Umweltzeichen
12.1.b Energieverbrauch und CO2-Emissionen des Konsums

12.2 Umweltmanagement EMAS

12.3 nachhaltige 6ffentliche Beschaffung

Internationale Aspekte — etwa schlechte Arbeitsbedingungen oder Umweltkosten in den Produktionslandern — werden kaum
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berlcksichtigt.

Ein DNS-Ziel zum SDG 8 (Menschenwurdige Arbeit) visiert indes genau solche Verbesserungen von Arbeitsbedingungen in anderen
Landern an: 8.6 — Steigerung der Anzahl der Mitglieder im Textilbtndnis.

Durch eine solch getrennte Betrachtung werden die Wechselwirkungen globaler Produktions- und Konsummuster mit dem
Konsumverhalten in Deutschland kaum beleuchtet. Genau diese komplexen Wechselwirkungen mussen aber fir eine wirksame
Nachhaltigkeitspolitik mitbedacht werden.

Das folgende Interview mit Joachim von Braun gibt einen Einblick in solche und andere Wechselwirkungen und beleuchtet die Rolle
der Wissenschaft fur die Begleitung nachhaltiger Politik.

Frage: Herr von Braun, warum ist Konsum so ein zentrales und hochgradiges komplexes Thema fir eine globale
nachhaltige Entwicklung?

Joachim von Braun: Jedes Produkt, das wir konsumieren ist das Ergebnis einer kurzen oder langen, teils sehr
verzweigten und oft globalen Wertschopfungskette. Auf dem Weg der Herstellung werden Ressourcen verbraucht und
Emissionen ausgestoBen. Viele grundlegende Produktionsbereiche sind mittlerweile auch in arme Weltregionen
verlagert und das schafft dort Einkommen und Beschaftigung aber dort verursachte okologische und soziale Schaden
gehen uns an und mussen verhindert werden.

Frage: Was waren Beispiele flr besonders kritische Konsummuster hierzulande, die negative globale Effekte haben?

Joachim von Braun: Ein Beispiel ist die Nutzung von Wasser: Deutschland ist ein groBer Wasserverbraucher.
Allerdings nicht nur priméar durch unseren Verbrauch von heimischem Trink- oder Brauchwasser, sondern indirekt
durch die wasserintensive Produktion von Gutern, die wir aus Drittlandern nachfragen. Dieses sogenannte virtuelle
Wasser geht auf das Konto unseres Konsums in Deutschland und wird oftmals in Regionen entnommen und
verbraucht, die bereits unter Wasserknappheit leiden.

Ein anderes Beispiel sind Rohstoffe fur technische Guter, etwa seltene Erden: Viele unserer Handys, Laptops, Batterien
enthalten besondere Rohstoffe, die aufwendig abgebaut werden mussen. Die Lagerstatten befinden sich zumeist in
sehr armen Landern und Regionen. Durch die ungebrochen hohe und kinftig vermutlich stark weiter steigende
Nachfrage — gepaart mit der prekaren sozio-6konomischen und politisch instabilen Situation in diesen Landern wie z.B.
dem Kongo - verfestigen sich nicht nachhaltige Produktions- und Handelsstrukturen.

Frage: Inwiefern sehen Sie diese kritischen globalen Aus- und Wechselwirkungen des Konsums im Deutschland durch
die DNS und deren Fortschrittsberichte berticksichtigt?

Joachim von Braun: Mit der Aktualisierung 2016 benennt die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie erstmals explizit einen
Indikator fur nachhaltigen Konsum und misst ihn, unter anderem mit dem Marktanteil von Produkten mit staatlichen
Umweltzeichen. Auch wurde mit der Uberarbeitung der Strategie in 2018 zuletzt ein neuer Zielbereich zur
nachhaltigen offentlichen Beschaffung unter SDG 12 eingefihrt. Beispielsweise soll die Verwaltung auf Bundesebene
bis 2020 fast nur noch Papier mit dem ,Blauem Engel‘-Umweltzeichen verwenden und die CO2-Emissionen der
offentlichen Kraftfahrzeugflotte senken. Das sind Schritte in die richtige Richtung.

Frage: Weshalb?

Joachim von Braun: Die Bundesregierung erklart damit den Konsumbereich als SteuergroBe fur politische
MaBnahmen. Das ist neu, da die Politik bisher mehrheitlich der Meinung folgte, Konsum sei ganz und gar eine
Angelegenheit privater Freiheit und daher der politischen Einflussnahme nicht zuganglich. Externe Effekte von
Konsum sind aber teilweise rechtfertigungsbedurftig und damit auch Uber Anreize Bildungs- und Informationspolitik
oder Ordnungsrecht politisch zu steuern.

Frage: Und wird die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie der hohen Komplexitdt des Themas gerecht?

Joachim von Braun: Die Strategie beinhaltet neben den unter SDG 12 aufgefuhrten Indikatoren weitere konsum- und
produktionsbezogener Indikatoren, unter anderem zur Rohstoffproduktivitat (SDG 8) und zum Flachenverbrauch (SDG
11). Sie nimmt also durchaus die Komplexitat des Themas, die vielfachen globalen Verflechtungen und die
Verantwortung Deutschlands wahr. Zur konkreten Ausgestaltung von Politiken zu nachhaltigem Konsum verweist die
DNS jedoch vornehmlich auf andere sektorale bzw. spezifische Strategien und Programme. lhrer Querschnittsaufgabe
muss sie noch starker gerecht werden.

Frage: Welche Mdglichkeiten sehen Sie fur die Forschung, die globalen Aus- und Wechselwirkungen des Konsums in
Deutschland systematischer zu erfassen und entsprechende Politiken fur einen nachhaltigen Konsum zu
unterstutzen?
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Joachim von Braun: Wissenschaft sollte vermehrt mit Konsumenten Uber Nachhaltigkeit forschen und nicht nur Uber
Konsumenten. Dazu ist Begleitforschung mit groBraumig angelegten, experimentellen Ansatzen hilfreich, um
evidenzbasierte Empfehlungen fur eine Foérderung nachhaltiger Konsumweisen im Konsens mit den Burgern zu
entwickeln.

Dazu ist ein hohes MaB an Interdisziplinaritat gefragt, denn Konsum ist nicht nur als wirtschaftliche Tatigkeit, sondern
auch als komplexes kulturelles Handeln zu verstehen. Hier konnen viele verschiedene Wissenschaftsbereiche wertvolle
Erkenntnisse  beitragen. Neben den Wirtschaftsdisziplinen etwa die Sozialpsychologie, Sozialtheorie,
Verhaltensokonomik oder auch die Designforschung und Kulturgeschichte.

Digitalisierung schreitet mit hoher Geschwindigkeit voran und verandert unsere Produktions- und Konsummuster
enorm. Man denke nur an den Online-Handel, immer mehr digitale Dienstleistungen, bald autonomes Fahren und vieles
mehr. Ob all das zu mehr oder weniger Nachhaltigkeit fuhrt, ist noch véllig offen — denn beispielsweise die
Energieeinsparungen durch Effizienz, die die Digitalisierung ermaéglicht, wird haufig genutzt, um noch mehr zu
produzieren und zu konsumieren. Hier ist die Politik also ganz massiv gefragt zu gestalten, insbesondere durch die
Starkung eines Wirtschaftsordungssystems das die Chancen der Digitalisierung fir mehr Nachhaltigkeit nutzt und die
Risiken minimiert.

Die Wissenschaft kann das unterstitzen, indem sie die Wechselwirkungen etwa zwischen Umwelt und
soziodkonomischen Faktoren analysiert und offenlegt, die als Grundlage fur politische Entscheidungen dienen. Zudem
spielt die Forschung auf der systemischen Seite eine entscheidende Rolle, etwa bei der Entwicklung technologischer
Fortschritte, die nachhaltigere Produkte und nachhaltigere Produktionsmethoden Uberhaupt erst ermoglichen.

Frage: Wo gelingt es der Politik bereits, im Bereich Konsum Nachhaltigkeit zu adressieren? Wo sehen Sie
Nachholbedarf?

Joachim von Braun: Neben den Ansatzen in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ist hier etwa das ,Nationale
Programm fur nachhaltigen Konsum® oder weitere Programme wie die Hightech-Strategie der Bundesregierung zu
nennen - auf die sich die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie ja auch bezieht. Dort sind die gegenwartigen
Entwicklungen, die mit Konsum und Produktion in Verbindung stehen, erfasst und beschrieben. Wichtige Partner fur
diese Initiativen sind im Bereich Ressourcen-Effizienz die Kompetenzstelle fur nachhaltige Beschaffung; auch die
Initiativen zur Reduzierung von Verschwendung von Lebensmitteln oder das MaBnahmenprogramm Nachhaltigkeit in
der Bundesregierung und die Strategie der Bundesregierung fur die Entwicklung einer nachhaltigen innovativen
Biookonomie haben hier bereits maBgebliche Vorarbeit geleistet.

Um den Konsum Deutschlands nachhaltiger zu gestalten, sind Weiterentwicklungen in der Wirtschaftsordnungspolitik
gefragt. Dazu gehort etwa die Schaffung von Anreizen und eine kluge Besteuerung: Erhéhung etwa fur den exzessiven
Verbrauch von Ressourcen und fossiler Energie und Senkung bei der Besteuerung von Arbeit. Aber auch die
Infrastruktur, Produktionsmethoden und Vermarktung sind weitere systemische Faktoren, die einen Ansatzpunkt
bieten und entsprechend in der Nachhaltigkeitsstrategie und deren Mess- und Monitoringsysteme BerUcksichtigung
finden konnten.

Und auch wenn die Sensibilisierung zu den globalen Wechselwirkungen von Produktion und Konsum schon
zugenommen hat in Deutschland - auch sie muss noch weiter gestarkt werden, etwa auf Basis von umfassenden
sorgfaltig erfassten ,FuBabdricken von Konsum- und Produktionsstrukturen.

Globaler WasserfuBabdruck deutscher Konsum- und Produktionsmuster bisher zu wenig
beriicksichtigt

GRoW Querschnittsarbeitsgruppe WasserfuBabdruck, (Ref.: 57)

Produktion und Konsum in Deutschland hat wesentliche Auswirkungen auf die Qualitdt und Quantitdt von globalen
Wasserressourcen sowie damit verbunden auf Okosysteme und menschliche Gesundheit. Dieser Aspekt findet in der DNS nicht
ausreichend Berucksichtigung. Zum einen beziehen sich die DNS-Indikatoren fir das globale SDG 12 (Nachhaltige/r Konsum und
Produktion) fast ausschlieBlich auf Produktion und Konsum innerhalb von Deutschland, Umweltkosten in den Produktionslandern —
werden kaum berUcksichtigt. Dartiber hinaus liegt der Schwerpunkt der Betrachtung in der DNS auf mineralischen Ressourcen,
Energieverbrauch und CO2 Emissionen. Auch wenn in Neuauflage 2016 der DNS Indikator 8.1. Gesamtrohstoffproduktivitat um
biotische Rohstoffe erweitert wurde und auch die globalen Lieferketten ausdricklich betrachtet werden, fehlt weiterhin die explizite
Berucksichtigung der globalen Auswirkungen auf die Wasserressourcen.

In DNS Indikator 6.2 wird zwar der Beitrag Deutschlands zur wasserbezogenen Nachhaltigkeit weltweit betrachtet, indem der von
Deutschland geforderter Zugang zu Trinkwasser- und Sanitarversorgung weltweit gemessen wird. Allerdings bleibt mit dem Fokus
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auf dem Zugang zu Trinkwasser- und Sanitarversorgung nicht berlcksichtigt, dass diese langfristig nur sichergestellt werden
kénnen, wenn Wasserressourcen in ausreichender Menge und Qualitat zur Verfligung stehen. Ziel sollte daher auch sein, die
negativen Effekte auf Wasserressourcen - gerade in Entwicklungslandern - die durch deutsche Konsum- und
Produktionsstrukturen verursacht werden, méglichst gering zu halten.

Die Konzepte von virtuellem Wasser und WasserfuBabdruck konnen hierbei dazu dienen, globale Auswirkungen auf
Wasserressourcen und damit verbundene Effekte fir menschliche Gesundheit und Okosysteme zu analysieren. Auf dieser
Grundlage kann die Bevolkerung fur die globalen Wechselwirkungen von Produktion und Konsum sensibilisiert werden und
insbesondre auch wichtige Informationen zur Unterstlitzung von Entscheidungen hin zu nachhaltigeren Konsum- und
Produktionsstrukturen liefern.

Dabei ist zu beachten, dass Betrachtungen des WasserfuBabdrucks und virtueller Wasserstrome nicht dazu fuhren, dass
Handelschancen von Entwicklungslandern verschlechtert und Einfuhren aus am wenigsten entwickelten Landern (DNZ Indikator
17.3) UbermaBig reduziert werden.

Die Wissenschaft kann hier wesentlich dazu beitragen, neue Methoden zu entwickeln, mit denen der WasserfuBabdruck umfassend
erfasst werden und zur UnterstUtzung von Entscheidungen auf verschiedenen Ebenen genutzt werden kann. Die BMBF
FordermaBnahme GRoW — Globale Ressourcen Wasser, die in der DNS auch als Beitrag durch Deutschland zum Erreichen von SDG
6 genannt ist, werden derzeit eine Reihe neuer WasserfuBabdruckansatze entwickelt und als Entscheidungsgrundlage getestet. In
diesem Zusammenhang wurde ein Uberblickspapier zu den Potentialen des WasserfuBabdrucks erstellt.

Referenzen:

GROW 2019: Advancing the Water Footprint into an instrument to support achieving the SDGs. adelphi, Berlin.

Globale Lieferketten als Bestandteil der DNS: Vorschlage fiir ausgewahlte Indikatoren

Fachgebiet Sustainable Engineering, Technische Universitat Berlin, (Ref.. 31)

Eines der Prinzipien der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) lautet ,global Verantwortung wahrnehmen®. Trotzdem beziehen
sich die meisten Indikatoren der DNS ausschlieBlich auf die inlandischen Daten, wodurch der Einfluss des Konsums und der
Produktion in Deutschland auf die globalen Lieferketten nahezu vollstandig auBer Acht gelassen wird. Ausnahme ist der Indikator
121, der sich allerdings ausschlieBlich auf den Energieverbrauch und die CO,-Emissionen bezieht.

Dieser Ansatz fuhrt dazu, dass die weiteren negativen Auswirkungen (zB. Steigung der Wasserknappheit, Toxizitat,
Ressourcenabbau) auBerhalb Deutschlands nicht bertcksichtigt werden bzw. der positive Trend innerhalb von Deutschland nur
aufgrund der Verlagerung der Produktion in andere Lander erfolgt. Beispiel: die Textilproduktion gilt als besonders umweltbelastend.
Die Anzahl der Betriebe in der Textil- und Bekleidungsindustrie in Deutschland ist zwischen 2008 und 2018 um fast ein Viertel
gesunken, wahrend die Importe von Textilien nach Deutschland um mehr als 40% gestiegen sind [1,2]. Die Indikatoren der DNS
konnen derzeit die Auswirkungen, die mit der Produktion ins Ausland verlagert wurden, aber von dem Konsum in Deutschland
getrieben werden, nicht abbilden.

Des Weiteren kann die Strategie zur Schaffung von Anreizen fuhren, die zwar einen positiven Effekt gemaB einem Indikator
aufzeigen, global aber zu negativen Umweltauswirkungen fuhren. Beispiel: Die deutschen Importe von Nissen haben sich zwischen
2000 und 2015 verdoppelt und verursachten damit den groBten WasserfuBabdruck der Agrarimporte in 2015 [3]. NUsse sind oft ein
wichtiger Bestandteil der fleischreduzierten Ernahrung und kénnen zur Senkung der aufgrund der Fleischproduktion verursachten
COz-Emissionen beitragen (Indikator 12.1.b). Allerdings werden vor allem Mandeln und Haselnusse in stark ariden Regionen
angebaut, wo sie die Wasserknappheit signifikant verscharfen kénnen. Die Indikatoren der DNS koénnen derzeit die Trade-offs
zwischen verschiedenen Umweltauswirkungen nicht abbilden.

Basierend auf diesen Aspekten werden zwei grundsatzliche Empfehlungen fur die Indikatoren der DNS ausgesprochen:

1. Die Indikatoren mussen die Auswirkungen in den vorgelagerten Lieferketten, auch auBerhalb Deutschlands bertcksichtigen.
Dies kann mithilfe bestehender Methoden, z.B. der Okobilanz (nach ISO 14040/44), erfolgen.

2. Die Indikatoren mussen mehrere Umweltaspekte abbilden, um potentielle trade-offs zu bertcksichtigen und
Problemverlagerungen zwischen Bereichen des Umweltschutzes zu vermeiden.

L.]
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2. Starkere Beriicksichtigung globaler Vereinbarungen und Strukturen auf Transformationsprozesse
in Deutschland

Globaler Handel und Nachhaltigkeit in Deutschland

Interview mit Andreas Freytag, Lehrstuhl fur Wirtschaftspolitik, Friedrich-Schiller-Universitat Jena, (Ref.: 54)

Frage: Herr Freytag, welche Chancen und Risiken sehen Sie im globalen Handel fir die nachhaltige Entwicklung in
Deutschland?

Andreas Freytag: Eine Chance besteht darin, dass sich durch globalen Handel beispielsweise erneuerbare Energien
immer weiter global durchsetzen, ein Anliegen das auch Deutschland mit der Energiewende angestoBen hat. Allerdings
gilt es hier, das Bewusstsein fir die Notwendigkeit solche Erfahrungen international starker auszutauschen und damit
globale Markte fur Nachhaltigkeit zu starken.

Ein beflrchtetes Risiko liegt darin, dass international eingefihrte Erhohungen von Standards fur
Produktionsbedingungen Nachteile fur deutsche Produzenten auf dem globalen Markt bringen koénnten - diese
Befurchtungen sind in Teilen real. Daher ist es wichtig, dass Standards und Kriterien durch die Politik multilateral
verankert werden und das Recht auf Wachstum global verhandelt wird.

Entscheidende Fragen, etwa nach den Gewinnern und Verlierern und nach Maoglichkeiten, Transformationsprozesse
langfristig gerecht zu gestalten, stellen sich derzeit genauso auch in anderen Landern und auf globaler Ebene.
Multilaterale Foren, wie die WTO und die UN, sollten trotz der benotigten Reformen weiterhin gestarkt werden, um
einen solchen Austausch voranzutreiben und nationale Alleingdnge und Protektionismus und Handelskonflikte zu
vermeiden.

Frage: Wo sehen Sie fur die Forschung Ankntpfungspunkte, um Transformationsprozesse hin zu mehr Nachhaltigkeit
Zu unterstitzen?

Freytag: Ich sehe zwei wichtige Punkte, bei denen die Forschung eine tragende Rolle spielen kann: zum einen bei der
Planung und Kommunikation dieser Prozesse mit der Bevélkerung in den Landern. Hier missen Angste vor
Veranderungen genommen und Externalitdten abgefangen werden. Zum zweiten bei der Schaffung und Ausweitung
eines globalen level playing field durch multilaterale Abkommen fur den Handel unter BerUcksichtigung dieser
Prozesse in den Landern.

Beide Punkte und ihre Interaktion sehe ich als wichtigen Gegenstand zukUlnftiger Forschung. Mit Interaktion meine ich,
dass AuBenhandel im Grundsatz nicht mehr als die Erweiterung der innerstaatlichen Arbeitsteilung auf Handelspartner
anderer Nationen ist. So wie die innerstaatliche Arbeitsteilung diesen Effekt haben kann, zeigt sich, dass auch
Handelsabkommen beziehungsweise Handelsbarrieren nicht der gesamten Bevodlkerung, sondern einzelnen Sektoren
dienen oder diese benachteiligen kénnen. Daher mussen innerstaatliche Transformationsprozesse und AuBenhandel
immer zusammengedacht werden, vor allem auch hinsichtlich der Unterschiede in der Rechtsordnung, der die am
Handel beteiligten Akteure unterliegen.

Insgesamt sollte die internationale Politik dahin kommen, eine erneuerte Orientierung fur die Durchsetzung von
Regeln fur Transformationsprozesse anzulegen, mit deren Hilfe national sowie global eine wohlstandsférdernde
Wirtschaftspolitik mit zielgenauer Umwelt- und Sozialpolitik kombiniert werden kann. Die Forschung sollte diese
Prozesse kritisch betrachten und analysieren, etwa: Was funktioniert, und was funktioniert nicht? Wo soll im Sinne
dieser  Zielsetzung nachgebessert werden, damit der AuBenhandel unterstitzend auf nationale
Transformationsprozesse wirken kann und diese nicht behindert?

Frage. Wie kénnen kinftige Handelsabkommen Deutschland dabei helfen, Fortschritte in der nachhaltigen
Entwicklung auf eine multilaterale Basis zu stellen?

Freytag: Handelsabkommen kénnen innerstaatliche Transformationsprozesse darin unterstitzen, dass sie Standards
und Handelskriterien fur eine nachhaltige Entwicklung unter Berlcksichtigung sozialer und umweltpolitischer
Gesichtspunkte bi- beziehungsweise multilateral verankern — und dadurch im besten Fall positive Ruckkopplungen in
die Rechtsordnungen der beteiligten Lander erzeugen. Dadurch kénnen Handelsabkommen die multilaterale
Handelsordnung dahingehend verandern, dass die aus 6konomischer Perspektive rationale Liberalisierung fur die
nachhaltige Entwicklung nicht nur politisch, sondern auch ékonomisch attraktiv wird. Schlussel dafur ist allerdings
weiterhin der Wettbewerb und damit die Marktfahigkeit innovativer nachhaltiger Produkte und Produktionsweisen.

Neben der Funktion als potenzieller Treiber kommt Handelsabkommen damit auch eine Kontrollfunktion zu. Wenn die
Kosten beziehungsweise der Preis, etwa von alternativen Energien, nicht wettbewerbsfahig sind, wird es schwer, sie
Uber den globalen Markt zu etablieren. Genauso, wie beispielsweise sicherheitspolitische Aspekte in
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Handelsabkommen zur Energieversorgung miteinbezogen werden, kénnen jedoch auch Umwelt- und Sozialkosten und
Nutzen internalisiert werden und damit die Wettbewerbsfahigkeit nachhaltiger Produkte eventuell verbessern.

Multilaterale Instrumente, wie das Kyoto-Protokoll und dort verankerte Emissionszertifikate, bieten etwa einen Rahme

fur eine solche Internalisierung. Auch wenn noch nicht alle Lander und alle Sektoren — Stichwort See- und Luftverkehr
- einbezogen sind, gilt: Je mehr Lander derartige globalen Rahmensetzung unterstltzen, desto besser konnen Markte
und der Handel zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele beitragen.

Frage: Und was kann die Forschung dazu beitragen?

Freytag: Die Forschung kann hier einen wichtigen Beitrag leisten, indem sie beispielsweise moglichst umfassend die
Umwelt- und Sozialkosten sowie- Nutzen berechnet, ebenso wie die Transaktionskosten ihrer Verhandlung
beziehungsweise Internalisierung. Denn wenn diese Grundlagen maéglichst klar aufgezeigt und Verbesserungsbedarfe
identifiziert sind, kénnen die beschriebenen Marktmechanismen ihren potenziellen Beitrag am wirksamsten realisieren.
Diese Verbesserungen dann voranzutreiben, ist Aufgabe der Politik.

Genauso sehe ich einen wichtigen Forschungsgegenstand darin, die Kosten und Nutzenanalyse fur die deutschen
Prozesse — etwa die Ausstiegsszenarien fur Atomkraft und Kohle in der Energiewende - transparent zu gestalten. Der
Zeitfaktor ist hier ein wichtiges Kriterium. Ich sehe es als geboten, dass die Forschung hier ihren Beitrag dazu leistet,
wieder zu einer sachlichen und realitatsbezogenen politischen Diskussion zurtickzukommen. Die Wissenschaft sollte
entsprechend klare und realisierbare Ausstiegsszenarien aus der fossilen Energie aufweisen. Die Bundesregierung
sollte dann moglichst mit allen Nachbarlandern und auf EU-Ebene Uber gemeinsame Strategien zu einer Zukunft mit
wesentlich geringerer Nutzung oder dem volligen Verzicht auf bestimmte Ressourcen wie fossile Brennstoffe
verhandeln.

Geschlechtergerechtigkeit in der DNS: vertikale und horizontale Verkniipfungen nétig

Hannah Birkenkotter, Gabriele Kohler und Anke Stock, (Ref.: 64)

Unser Augenmerk liegt erneut auf der Geschlechtergerechtigkeit als Beispiel, grundséatzlich lassen sich die Erkenntnisse aber wohl
auch auf andere Politikfelder Ubertragen. Aufbauend auf der Analyse, dass vertikale und horizontale Klifte in den politischen
Prozessen zu einer mangelnden Umsetzung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) beitragen (Birkenkotter/Kohler/Stock
2019. A tale of multiple disconnects. http://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2019/05/discussion-paper-a-tale-of-
multiple-disconnects), ware eine folgerichtige Empfehlung, dass der normative Anspruch einer Transformation, wie in der Agenda
2030 als auch in der DNS vorgetragen, zum Ubergeordneten Handlungsleitfaden werden musste (UNRISD 2016. Innovative Politik
fur transformativen Wandel UNRISD Flagship-Bericht 2016. https://dgvn.de/veroeffentlichungen/publikation/einzel/unrisd-flagship-
bericht-2016/). Dazu mussten bei allen Politikentscheidungen der Mehrwert der Agenda 2030 und, auf das
Geschlechtergerechtigkeitsziel bezogen, die Verschrankung von Gleichstellungspolitik mit ,griinen“ Anliegen, klar herausgearbeitet
werden.

Hierfur mussten dann auch institutionelle Verknipfungen ausgebaut und verstarkt werden. Dies gilt fur die Regierungsebene
innerhalb des Kabinetts und zwischen den verschiedenen Ressorts der Ministerien; es gilt fir den féderalen Zusammenhang Bund-
Lander-Kommunen; und es gilt fur die Zivilgesellschaft. Darliber hinaus musste sich das Zusammenwirken von Regierung und
zivilgesellschaftlichen Organisationen verandern. Die komplexe ,Architektur der DNS musste inhaltlich greifen, anstatt sich auf
formale Abstimmungsprozesse zu beschranken.

In zivilgesellschaftlichen Zusammenhangen mussten NGOs aus der Genderpolitik und aus der 6kologischen Bewegung strategisch
zusammenarbeiten. Bisher fehlte es an Koharenz innerhalb der Zivilgesellschaft, die erst langsam den von der Agenda 2030
vorgesehenen ganzheitlichen Ansatz entwickelt.

Trotz verschiedener Konsultationsformate gibt es keine geradlinige Verbindung von der kritischen Zivilgesellschaft zur
Regierungspolitik. Das drickt sich auch darin aus, dass sich politische Parteien, mit Ausnahme vom Buindnis 90/Die Grunen, bislang
nicht vertieft mit der Agenda 2030 auseinandergesetzt haben, sondern es bei oberflachlichen Pauschalverweisen belassen.

Unmittelbar anstehende Prozesse bieten hierflir gute Ansatzpunkte: die Uberarbeitung der DNS, zu der wir gerade kommentieren,
und auch die darauf folgende Erarbeitung von Deutschlands nachstem Beitrag (Voluntary National Review) zum Hochrangigen
Politischen Forum der Vereinten Nationen (2021). Dartber hinaus bietet die Arbeit am nachsten CEDAW-Bericht eine
ausgezeichnete Gelegenheit, die verschiedenen Strange - freiwillige und verbindliche Berichterstattung - inhaltlich zu einer
koharenten holistischen Politik zusammenzufuhren.
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Bezug zu globalen SDGs starken, um deutsche Transformationsprozesse zu férdern

Deutsche Gesellschaft fur Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie, (Ref.: 55)

Der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie fehlt eine systematische Berlcksichtigung der Interessen von Familien und der Bedurfnisse
von Kindern und Jugendlichen. Dabei sind gerade die kommenden Generationen die Adressaten und moglichen NutznieBer einer
vernunftigen Nachhaltigkeitspolitik. Dies verhindert eine strukturierte Foérderung von Entwicklungen und Projekten zugunsten
zukunftiger Generationen, sowohl in Deutschland als auch auf internationaler Ebene, beispielsweise bei der Umsetzung
internationaler Abkommen, wie der Kinderrechtskonvention in Partnerlandern.
Das Thema ,Kinder- und Jugendarmut® bzw. ,Armut von Familien im niedrigen Einkommensbereich“ wird zwar sowohl von sozial- als
auch familienpolitischer Seite, sowie in der Kindheits- und Jugendpolitik breit diskutiert. Allerdings fehlt jeglicher Bezug zu den
globalen SDG, die an diesem Punkt sehr prazise Anforderungen stellen. So fordert SDG 12 die Reduktion von Armut in allen
Altersgruppen auf die Halfte bis 2030 und spricht dabei Kinderarmut explizit an. Entsprechende Indikatoren werden in 121
beschrieben. Diese setzen einen nationalen Konsensus Uber eine einheitliche, verbindliche Definition von ,Kinderarmut® bzw.
,~Jugendarmut” voraus. Derzeit existieren jedoch in Deutschland unterschiedliche Ansétze, um (Kinder- und Jugend-) Armut zu
messen. So z.B. Indikatoren relativer Einkommensarmut, die Ungleichheiten in der Teilhabe am durchschnittlich verfigbaren Bedarf
vom gewichteten Einkommen reflektieren.
Die Grunde fur Kinder- und Jugendarmut liegen besonders in einer eingeschrankten Erwerbstatigkeit der Eltern. So betragt das
Armutsrisiko von Kindern 64 %, wenn in der Familie kein Elternteil erwerbstatig ist. Bei einem in Vollzeit erwerbstatigen Elternteil fallt
das Armutsrisiko fur Kinder deutlich auf etwa 15 %. Sind beide Elternteile erwerbstéatig und arbeitet ein Elternteil Vollzeit, sinkt das
Armutsrisiko der Kinder auf 5 %. Auch die Familienform beeinflusst das Armutsrisiko. Familien mit mindestens drei Kindern oder
Einelternfamilien sind besonders haufig von niedrigem Nettoaquivalenzeinkommen betroffen (vgl. 5. Armuts- und Reichtumsbericht
2017).

Fur das Ziel einer einheitlichen Armutsdefinition und einer Konsensfindung in Bezug auf Indikatoren flr das verlangte Monitoring
sollte aus Sicht der DGKJP insbesondere das Zusammenwirken unterschiedlicher wissenschaftlicher Beirate der Bundesregierung
intensiviert werden. Insbesondere die Themenfelder ,Armut in Familien, ,Kinderarmut und die noch weniger erforschte
,~Jugendarmut” béten hier zahlreiche Maglichkeiten. Auf diesem Wege kénnte auch die bisher von den nachhaltigkeitsstrategischen
Ansatzen vollig losgeléste sozialpolitische Debatte zum Thema Kindergrundsicherung fokussiert und in deutlichen Bezug zum
globalen SDG 12 gesetzt werden.

Globale Armutsbekampfung durch soziale Sicherung

Markus Kaltenborn, Ruhr-Universitat Bochum, (Ref: 56)

Eine der groBten Herausforderungen der Staatengemeinschaft ist die Bekampfung der globalen Armut. Auch Deutschland beteiligt
sich an der Bewaltigung dieser Aufgabe, nicht zuletzt Uber seine Beitragszahlungen an die Vereinten Nationen und ihre auf diesem
Feld tatigen Sonderorganisationen. Dennoch sind die entwicklungspolitischen Herausforderungen und der hieraus resultierende
Finanzierungsbedarf weiterhin gewaltig: Nach Schatzungen der Weltbank mussen weltweit knapp 10 % der Menschen mit weniger
als 190 US-$ am Tag auskommen; besonders gravierend ist die Situation in Subsahara-Afrika, wo 413 Mio. Menschen in extremer
Armut leben (https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview). An guten Ideen und Initiativen, diesem Problem zu begegnen,
mangelt es nicht. Um nur ein Beispiel herauszugreifen: Durch Auf- und Ausbau sozialer Basisschutzsysteme (sog. ,social protection
floors”, die ein MindestmaB an Einkommenssicherheit und eine Gesundheitsgrundversorgung gewahrleisten) kann es gelingen,
Menschen dauerhaft aus der Armut zu befreien. Die Vereinten Nationen haben dies erkannt und eine entsprechende Zielsetzung in
die 2030-Agenda (SDG 1.3) aufgenommen. Dieses Ziel nimmt in der neuen Agenda eine Art ,Brickenfunktion“ ein: Soziale
Basisschutzsysteme sind nicht nur ein unverzichtbares Instrument im Kampf gegen die Armut (SDG 1.1, 12) und zugleich die Basis
fur eine angemessene Gesundheits- und Erndhrungssicherung sowie Wohnungsversorgung (SDG 15, 21, 22, 3.4, 3.8, 11.1). Sie fordern
vielmehr auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt (SDG 10.2) und vor allem den Abbau von Ungleichheit (SDG 10.1, 10.4). Dartber
hinaus bieten sie eine Grundlage fur mehr Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern (SDG 4.5, 51, 54) und leisten einen
wichtigen Beitrag dazu, Menschen wieder in Arbeit zu bringen (SDG 85, 86). SchlieBlich sind sie auch eine der Voraussetzungen
dafur, dass Eltern ihren Kindern auch in Zeiten wirtschaftlicher Krisen den Schulbesuch ermoglichen kénnen (SDG 4.1, 8.7).

Trotz der Aufnahme des SDG 13 in die 2030-Agenda ist in diesem Bereich in den vergangenen Jahren noch viel zu wenig
geschehen. Die Internationale Arbeitsorganisation (ILO) schéatzt, dass 71 Prozent der Weltbevolkerung, also etwa 52 Milliarden
Menschen, ohne (beziehungsweise ohne ausreichende) soziale Absicherung leben mussen
(http://www.ilo.org/global/research/global-reports/world-social-security-report/2017-19/lang--en/index.htm). ~ Hier  kénnte  die
Bundesregierung wichtige entwicklungspolitische Akzente setzen. Daflr misste aber — ankntpfend an die bereits bestehenden
Programme im Bereich der sozialen Sicherung (auch im ,Marshallplan mit Afrika“ wird das Thema erwéhnt [Kapitel 4.4]) — das
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politische und finanzielle Engagement deutlich ausgeweitet werden. Vor allem ware es wichtig, in Kooperation mit der ILO und der
Weltbank neue multilaterale Initiativen zur Finanzierung des SDG 1.3 auf den Weg zu bringen. Deutschland mit seiner langen
Tradition und umfassenden Erfahrung auf dem Feld der sozialen Sicherung kénnte (und sollte) auf diese Weise eine Vorreiterrolle
im Kampf gegen die globale Armut Gbernehmen. In der DNS konnte dieser Aspekt deutlich pointierter hervorgehoben werden.

Vertiefende Literatur:

- Markus Kaltenborn: Globale soziale Sicherung. Neue Impulse durch die 2030-Agenda flr nachhaltige Entwicklung, in: Stiftung
Entwicklung und Frieden (Hrsg.), Global Governance Spotlight 7/2015, https://www.sef-bonn.org/publikationen/global-governance-
spotlight/72015.html

- Markus Kaltenborn: Overcoming Extreme Poverty by Social Protection Floors — Approaches to Closing the Right to Social Security
Gap, in: Law and Development Review (LDR) 2017, S. 237-273, https://www.degruyter.com/view/j/Idr.2017.10.issue-2/Idr-2017-
0014/1dr-2017-0014.xml?format=INT
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Frage5:  Wie kann die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie besser
funktionieren?

Erlduterung der Frage

Alle  Ziele, Indikatoren und MaBnahmen der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie basieren auf
Wirkungsannahmen, allerdings: Explizit dargelegt werden die kausal-theoretische Zusammenhénge dahinter
kaum. Ohne die Darstellung der jeweiligen Wirkungsannahmen beziehungsweise “Theories of Change” ist
aber eine Evaluierung schwer moéglich — etwa zur Frage, ob bestimmte MaBnahmen effektiv zur Erreichung
eines Nachhaltigkeitsziels beitragen. Zudem koénnen dadurch Pfadabhangigkeiten und potenzielle
Einflussfaktoren fur die Erreichung eines Ziels nur unzureichend eingeschatzt werden.

Auch hier ist die Forschung in besonderer Weise gefragt. Indem sie die zugrunde liegenden Annahmen und
“Theories of Change” offenlegt und analysiert sowie Pfadabhangigkeiten und potenzielle Einflussfaktoren
beleuchtet. Indem sie sich also mit der Frage auseinandersetzt: Wie kann die Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie besser funktionieren?

Beitrage zu Frage 5 und zusammenfassende Betrachtungen

Um die teils impliziten und teils expliziten Wirkungsannahmen der DNS besser zu verstehen und zu
beleuchten, empfehlen die eingegangenen Beitrdge, wie auch schon in der Kommentierung der Indikatorik,
die Zusammenhange zwischen MaBnahmen und Zielindikatorik sowie Zielkonflikte und (blockierende)
Pfadabhangigkeiten explizit zu machen:

Wirkungsannahmen und unternehmerische Beitrdage zu nachhaltiger Entwicklung

Interview mit Alexander Brink, Universitaten Bayreuth und Witten/Herdecke, Zentrum fir Wirtschaftsethik,
(Ref: 61, Fragen von der wpn2030

Frage: Herr Brink, um Unternehmen dazu zu bewegen, eine nachhaltige Entwicklung zu unterstitzen, setzt die Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie vor allem auf freiwillige, nichtverpflichtende MaBnahmen. Was weil3 die Forschung Uber die Wirksamkeit
solcher freiwilligen unternehmerischen MaBnahmen?

Alexander Brink: Die empirische Forschung spricht nicht eindeutig fur oder gegen die hohere Wirksamkeit von freiwilligen
gegenuber staatlich initiierten oder rechtlich regulierten MaBnahmen. Die Frage nach der Effizienz und Effektivitat dieser
MaBnahmen erfordert eine differenzierte Betrachtung, denn es spielen noch zahlreiche weitere Faktoren eine Rolle.

Frage: Kénnen Sie Beispiele nennen?

Brink: Einige Forschungsarbeiten legen nahe, dass eine bestimmte Kombination von Faktoren besondere Wirkung entfalten: Zum
Beispiel, wenn freiwillige MaBnahmen von Unternehmen initiiert werden, da hierdurch staatlichen oder supra-nationalen
Regulationen vorausgegriffen werden kann.

DarUber hinaus gibt es weitere wichtige Einflussfaktoren: Etwa wenn MaBnahmen begleitet werden von sogenannten Watchdogs.
Das koénnen staatliche Institutionen sein, aber auch vergleichbare Unternehmen, Industrieverbande oder NGOs.

Auch der jeweilige Unternehmenstyp kann einen Unterschied machen. Der offentliche Druck auf exponierte GroBunternehmen ist
beispielsweise deutlich hoher als auf KMUs und Familienbetriebe — wohingegen letztere haufig eine stark auf Nachhaltigkeit
bezogene unternehmerische Praxis leben, diese aber nicht als solche betiteln oder nach auBen kommunizieren.

Zudem spielt es eine Rolle, ob das jeweilige Unternehmen primar B2B (business to business) oder B2C (business to customers)
Beziehungen unterhélt oder in welchem Industriezweig oder Land es operiert. AbschlieBend setzt die Frage nach der Wirksamkeit
verschiedener Manahmen naturlich auch eine Vergleichbarkeit der Messung von Wirksamkeit voraus, die vor dem Hintergrund der
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Vielzahl an MaBnahmen, aber auch an Disziplinen und theoretischen Zugangen zu dem Thema, oft nicht gegeben ist.

Wir pladieren fur die Umsetzung, sich an einer werteorientierten Unternehmensfiihrung zu orientieren.[1] Im Kontext der
Digitalisierung schlagen wir das Konzept ,Corporate Digital Responsibility“ vor.[2]

Frage: In einem Artikel von Ihnen und Felix Schweren in der Zeitschrift fur Wirtschafts- und Unternehmensethik (2016, 17/1[3])
argumentieren Sie, dass durch eine Berichtspflicht das freiwillige Engagement von Unternehmen fiir CSR bezogene Aktivitaten und
fur eine nachhaltige Entwicklung zuriickgehen wurde - es also weniger privatwirtschaftliches Engagement gabe. Andere Stimmen
sprechen sich hingegen fiir eine stérkere Berichtspflicht von Unternehmen aus (vgl. das Koreferat von Herrn Loew zu lhrem Beitrag
in der gleichen Ausgabel[4]). Unterschiedlichen MaBnahmen zur Férderung des privatwirtschaftlichen Beitrags zu einer
nachhaltigen Entwicklung unterliegen demnach offenbar unterschiedlichen Annahmen Uber Wirkungszusammenhdnge und
“Theories of Change”. Was bedeutet das aus lhrer Sicht fur die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie?

Brink: Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie und die dazugehorigen Indikatorenberichte bieten einen nur sehr begrenzten Rahmen
fur eine fundierte wissenschaftliche Darstellung und Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen MaBnahmen
zugrundeliegenden “Theories of Change” und Wirkungsannahmen. Trotzdem sollten diese Hintergriinde beleuchtet werden. Nicht
nur um aus wissenschaftlicher Sicht die Auswahl und Bewertung politischer MaBnahmen nachvollziehen und kritisch hinterfragen zu
kénnen, sondern auch um Transformationsprozesse besser zu kommunizieren und dadurch Unsicherheiten und Angste nehmen zu
kénnen.

Fur die Wirtschaft steht unter anderem der Punkt der Planungssicherheit in solchen Prozessen im Vordergrund, um langfristig
wirtschaftlich rentable Entscheidungen treffen und sie — wie in der Politik auch — gegentber Key-Stakeholdern kommunizieren und
legitimieren zu konnen. Besonders Entscheidungen und MaBnahmen mit tiefgreifenden Folgen - wie etwa im Zuge der
Digitalisierung im Arbeitssektor als ein ganz wesentlicher Transformationsprozess — erhalten die nétige Zustimmung und
Unterstutzung nur, wenn die zugrundeliegenden Zielsetzungen und Wirkungsannahmen verstanden werden.

Dieses Verstandnis von der Rolle von Unternehmen in Transformationsprozessen stellt die traditionelle Sichtweise auf
wirtschaftliche Akteure als rational actors beziehungsweise homines oeconomici in Frage. Alternative theoretische Zugange, wie
etwa durch Stakeholder- und institutionstheoretische Ansatze, weisen die Licken und Grenzen dieser traditionellen Sichtweise auf.

Frage: Sehen Sie den Bedarf, diese oft historisch bedingten Annahmen (ber Wirkungszusammenhange explizit und somit der
wissenschaftlichen Analyse und Diskussion zugéanglich zu machen?

Brink: Die Beleuchtung dieser Zusammenhdnge und das Explizieren von Wirkungsannahmen halte ich fur die breite
gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und den SDGs fur wichtig, damit
Wirkungsannahmen vor dem Hintergrund alternativer Ansatze und Politiken immer wieder kritisch hinterfragt und bewertet werden.

Auch bin ich der Meinung, dass auf diesem Wege, die Unternehmen selbst wieder starker in diese Diskussion einbezogen werden
konnen. Nach mehreren Jahrzehnten von CSR und nachhaltiger Entwicklung haben sich inzwischen einige Standards, besonders im
Berichtswesen, etabliert. Das ist an sich eine gute Entwicklung. Jedoch kénnen MaBnahmen, die géngige Praxis sind, fur
Unternehmen auch an Bedeutung verlieren, da sie dann nicht mehr als Alleinstellungsmerkmale dienen kénnen. Unternehmen
sollten die Freiheit haben, sich mit Blick auf ihre Werte zu positionieren.

Unternehmen sollten Nachhaltigkeit (wieder) zu ihrer Aufgabe machen, Innovationen selbst vorantreiben und nicht auf gesetzlich
geforderten Minimalanforderungen verharren. Aus unserer praktischen Arbeit mit Unternehmen kdnnen wir von vielen Beispielen
berichten, die bereits jetzt zeigen, dass die SDGs es geschafft haben wieder einen Impuls flir solche Dynamiken zugeben. Auf der
anderen Seite muss natlrlich vor dem Hintergrund von eklatanten GesetzesverstéBen, wie dem Dieselskandal, realistisch auf die
Grenzen freiwilliger und verpflichtender MaBnahmen geschaut werden.

Frage. Wieviel Glaubwdirdigkeit haben freiwillige MaBnahmen, wenn ein Unternehmen sich nicht an die gesetzlichen Vorgaben halt?
Und wie effektiv sind gesetzliche Vorgaben, wenn staatliche Kontrollinstanzen sie nicht effektiv umsetzen?

Frage. Konnen Sie weitere konkrete Beispiele fir Fragen nennen, deren Untersuchung Sie fir eine wissenschaftliche
Auseinandersetzung diesbeztiglich mit der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie besonders interessant fanden?

Brink: Generell finde ich die Untersuchung neuer Ansatze zu den SDGs auBerordentlich spannend. Wie finden Unternehmen mit
Akteuren aus Politik und Gesellschaft gemeinsam Losungen zu gesamtgesellschaftlichen Herausforderungen? Was funktioniert, was
nicht?

Als ein Beispiel fur solche Ansatze beschaftigen wir uns derzeit beispielsweise mit sogenannten ,strategischen Frihwarnsystemen®
und Innovationslaboren, durch die die SDGs in die langfristige Risikoeinschatzungen und Innovationsférderungen der Unternehmen
miteinflieBen. Die Universitat Bayreuth bietet Studenten und Unternehmen die Moglichkeit, solche innovativen Ideen zu entwickeln
und zusammen in einjdhrigen Think Tanks in Kooperation mit Unternehmen umzusetzen. Besonders bieten sich soziale
Innovationen z.B. Uber Profit-Nonprofit-Kooperationen an.[5]

Dahingehend ist ein weiterer spannender Themenbereich das Zusammenspiel von offentlicher Foérderung und
privatwirtschaftlichem Engagement und die Frage, wie eine offentliche Foérderung - Uber regulative MaBnahmen hinaus - die
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beschriebenen Dynamiken innerhalb der Wirtschaft fir die Umsetzung der SDGs, durch entsprechende Anreizsysteme
aufrechterhalten und weiter vorantreiben kann.

Regionale — haufig trisektorale — Akteurscluster sind ebenfalls interessante Innovationsquellen, die weiter untersucht werden
sollten.[6] Solche Cluster finden sich oft bereits aufgrund von gemeinsamen Interessen lokal zusammen und sind aus
wissenschaftlicher Sicht interessant, da hier mit teils hohem Engagement aus konkreten Problemen heraus Lésungen entwickelt
werden, die Ubertragungs- und Lernpotential fir vergleichbare Problemstellungen in anderen Regionen bergen kénnen. Diese und
andere Losungsansatze sollte die Wissenschaft in die Diskussion zur Weiterentwicklung der DNS miteinbringen.

Referenzen:

[1] Der Blue Ocean der Werte: Werte als neue Wahrung, in: Rethinking Finance, Handelsblatt (gemeinsam mit M. GroB-Engelmann)
(2019) (im Erscheinen)

[2] Corporate Digital Responsibility. Den digitalen Wandel von Unternehmen und Gesellschaft erfolgreich gestalten, in: Spektrum.
Das Wissenschaftsmagazin der Universitat Bayreuth, 12(1), 38-41 (gemeinsam mit F. Esselmann) (2016) und Digitale Verantwortung
von Unternehmen. Corporate Digital Responsibility, http://www.hr40.digital/culture-change/corporate-digital-responsibility und
http://www.perspektive40.de/4-ausbildung-4/corporate-digital-responsibility (2017)
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[4] Praxisbeitrag: Felix C. Schweren, Alexander Brink CSR-Berichterstattung in Europa (CSR Reporting in Europe) 177-191 (Abstract)
— Korreferat: Thomas Loew: CSR und der Streit um Freiwilligkeit und Rahmenbedingungen — nicht nur bei der
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[5] Kooperationsdkonomie. Die Zukunft nachhaltiger Wertschopfung, in: Spektrum. Das Wissenschaftsmagazin der Universitat
Bayreuth, 13(2), 34-37 (2017)

[6] Das Saarland auf dem Weg in die vierte Generation, in: saaris (Hrsg.): Von der Vielfalt der unternehmerischen Verantwortung im
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Pfadabhangigkeiten und Transformationsprozesse

Interview mit Dirk Messner, Institute for Environment and Human Security, United Nations University, Co-
Vorsitzender der Wissenschaftsplattform und SDSN Germany, (Ref.: 60), Fragen von der wpn2030

Frage: Herr Messner, Welche Rolle spielen Pfadabhdngigkeiten in Prozessen der Transformation zur Nachhaltigkeit?

Dirk Messner: Die Vergangenheit pragt die Gegenwart und erschwert oft den Ubergang zu neuen Entwicklungsphasen. Etablierte
Regelwerke und Institutionen, Infrastrukturen, Leitbilder, Heuristiken, Normen und Werte, an denen sich Akteure orientieren,
Interessenstrukturen und Machtallianzen, stellen zusammen Pfadabhangigkeiten dar, die zunachst Uberwunden werden mussen, um
neue Entwicklungen voranzubringen.

Das bestehende emissions- und ressourcenintensive Wohlstandsmodell in Deutschland und anderen Industrienationen hat viele
solcher Pfadabhangigkeiten geschaffen. Diese Pfadabhangigkeiten missen nun aufgebrochen werden. Institutionen und Regelwerke
mussen verandert werden, um die Nachhaltigkeitsziele zu unterstutzen. Etwa durch Ressourceneffizienzstandards, die Bepreisung
des Naturverbrauches oder den Schutz von Okosystemen. Energie- und Mobilitatsinfrastrukturen missen umgebaut werden, neue
Leitbilder, wie das der Dekarbonisierung oder der Kreislaufwirtschaft, missen entstehen und sich in Wirtschaft und Gesellschaft
durchsetzen.

Frage: Welche hemmenden Kréfte gibt es?

Messner: Bestehende Allianzen, wie sie sich derzeit beispielsweise zwischen Gewerkschaften und Unternehmen der fossilen
Energiewirtschaft bilden, konnen Transformationsprozesse verlangsamen, solange die Zukunftsinteressen dieser Akteure noch nicht
gut organisiert sind. Nur wenn solche Blockaden aufgebrochen und gesamtgesellschaftlich tragbare Losungen gefunden werden,
konnen tiefgreifende Nachhaltigkeitstransformationen gelingen.

Frage: Wie kdnnen solche Blockaden tiberwunden werden?

Messner: Es reicht eben nicht zu wissen, dass globale Erwarmung und die Uberlastung von Okosystemen Probleme darstellen. Es
muUssen neue Losungen entwickelt werden, denen die Burgerinnen und Burger vertrauen, die Unternehmen Planungs- und
Investitionssicherheit geben und die existierende Entwicklungs-, Denk- und Wohlstandsmuster Gberwinden.

66



Wichtig ist: je erfolgreicher das alte Entwicklungsmodell war, desto schwieriger wird dieser Ubergang. Die deutsche
Automobilwirtschaft ist ein Beispiel einer langen Erfolgsgeschichte, sie wurde jahrzehntelang weltweit bewundert, sie hat fur
Beschaftigung und gute Lohne gesorgt. Sich von diesem Erfolgsmodell zu verabschieden, fallt schwer. Das alte Erfolgsmodell hat
tiefe Pfadabhangigkeiten geschaffen, die Beharrungskrafte starken. Chinas Autounternehmen sind da beispielsweise im Vergleich
als Newcomer zu sehen; sie konnten den Umbruch zur Elektromobilitat daher schneller schaffen als die Weltmeister von gestern.

Frage: Welche Schwerpunkte sehen Sie fur eine zuklnftige wissenschaftliche Analyse von Transformationsprozessen, um solche
problematischen Pfadabhangigkeiten zu vermeiden?

Messner: Damit Nachhaltigkeitstransformationen gelingen, mussen technologische Innovationen gestarkt werden, etwa
erneuerbare Energiesysteme, emissionsfreie Mobilitatsinfrastrukturen, neue und emissionsfreie Baustoffe fir den Wohnungsbau,
umweltvertragliche Kraftstoffe fir den Luftverkehr. Die Technikwissenschaften spielen hier eine sehr wichtige Rolle. Doch zeigt die
Analyse bestehender Pfadabhangigkeiten, dass es keine rein technologischen Lésungen fir den Ubergang zu Wohlstandsmodellen
gibt, die fur eine 10 Milliarden Menschen umfassende Zivilisation gute Zukunftsperspektiven eréffnen und zugleich die Grenzen des
Erdsystems anerkennen.

Neben technologischem Wandel geht es daher zugleich um gesellschaftlich-institutionellen Wandel und normative
Neuorientierungen. Hier kénnen uns die Sozial-, Wirtschafts- und Humanwissenschaften weiterhelfen. Beispielsweise dadurch, dass
sie folgende Fragen adressieren: Wie kdnnen unsere Steuersysteme umgebaut werden, um Umweltverbrauch zu reduzieren? Wie
sieht eine umwelt- und menschenorientierte Stadtplanung aus? Wie kénnen Klimaschutz und soziale Inklusion zusammengefuhrt
werden? Wie kénnen Digitalisierung und kinstliche Intelligenz auf die Agenda 2030 und ihre 17 Nachhaltigkeitsziele ausgerichtet
werden?

Ohne solche gesellschaftlich-institutionellen Suchprozesse und Innovationen kann Nachhaltigkeit nicht gelingen. Nicht weniger
gewichtig sind normative Neuorientierungen: Unsere Generation muss Erdsystemverantwortung und die Bedeutung von Global
Commons erlernen und anerkennen, dass unser gegenwartiges Handeln die Existenzbedingungen aller zukunftiger Generationen
unterminieren kann — etwa wenn wir auf eine vier Grad warmere Erde zusteuerten. Die Philosophie kann hier vordenken, wie die
Ideen der Aufklarung im Anthropozan weiterentwickelt werden kénnen.

Der Ubergang zur Nachhaltigkeit muss auf 6konomisch-technologischen Neuorientierungen basieren, stellt aber dariber hinaus
eine groBe kulturell-zivilisatorische Herausforderung dar. Bildung, gesellschaftliche Dialoge, Medien, gesellschaftliche
Kommunikation und Kunst kommen hier genauso ins Spiel. Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltveranderungen (WBGU) unterscheidet diesbezliglich zwischen transformativer Wissenschaft, die konkrete technologische,
institutionelle, normative, soziale Lésungen fur Nachhaltigkeitsherausforderungen entwickelt sowie der Transformationsforschung,
die die Dynamiken, Treiber und Blockademechanismen eines groBskaligen gesellschaftlichen Wandels untersucht.

Die Transformationsforschung setzt voraus, dass wir das Zusammenspiel sozialer Systeme, also unserer Gesellschaften, mit
technischen Systemen sowie dem Erdsystem besser verstehen. Das verlangt weitreichende Interdisziplinaritat, die in unserem oft
versaulten Wissenschaftssystem keine Selbstverstandlichkeit ist.

Frage: Welche Chancen und Herausforderungen sehen Sie in der Umsetzung der Erkenntnisse aus der Transformationsforschung
fur die Politik und die Gesellschaft?

Messner: Starker werdende autoritar-nationalistische Bewegungen zeigen, dass Teile unserer Gesellschaften auf
Veranderungsdruck mit Angst und Wut reagieren. Einfache Lésungen werden gesucht: Our-Country-First-Agenden negieren die
Tatsache der offensichtlichen globalen Vernetzung all unserer Gesellschaften; Die Ausgrenzung ,der Anderen” steht im Gegensatz
zu Inklusion und sozialem Ausgleich; autoritare Leitbilder bedrohen die Vielfalt und Offenheit unserer Gesellschaften.

Die Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung muss diesen gesellschaftlichen Turbulenzen Rechnung tragen.
Dekarbonisierung, umfassende Kreislaufwirtschaften, Entkopplung von Wohlstand und Umweltverbrauch sind eben keine
technokratischen ,Projekte”, die sich in Energie- Ressourcen- und Treibhausgaseffizienz erschopfen. Menschen mussen fur die
Nachhaltigkeitstransformation gewonnen werden; Investitionen in Klimaschutz, in soziale Kohasion und internationalen
Interessenausgleich gehéren daher zusammen.

Vielleicht besteht die groBte Herausforderung deshalb darin, dass in der menschlichen Zivilisationsgeschichte groBere
Veranderungen, auch zivilisatorische Fortschritte wie die Wohlfahrtsstaaten, die europédische Integration oder der Aufbau des
Systems der Vereinten Nationen — oft in und durch Krisen und Konflikte entstanden sind. Krisen und Konflikte sind Mechanismen,
die Pfadabhangigkeiten aufbrechen. Mit Blick auf die globale Erwarmung und den maglichen Erdsystemwandel im 21. Jahrhundert
mussen wir nun lernen, auf Grundlage unseres Wissens zu den destruktiven Wirkungen von Kipp-Punkten praventiv zu Handeln
bevor uns irreversible Krisen zu Anpassungen zwingen.
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Dekarbonisierung des deutschen Verkehrs durch die Beschleunigung des Bahnsystems

Anonym, (Ref.. 66)

Die Reduzierung des deutschen inlandischen Flugverkehrs erweist sich als herausfordernd. Auslandische Erfahrungen kénnen
wichtige Inspirationen im Hinblick auf eine deutsche Verkehrswende beitragen. Die Einfihrung von Schnellzuglinien in Frankreich,
die eine durchschnittliche Geschwindigkeit von Uber 200 km/h erreichen, hat eine erhebliche Reduzierung des inlandischen
Flugverkehrs herbeigefuhrt. Die aktuelle Debatte in Deutschland Uber die Flug- und Bahnticketpreise, sowie Uber die
Spritbesteuerung sind sicherlich wichtige Bestandteile einer Dekarbonisierung des inlandischen deutschen Verkehrs. Es ist aber
fraglich, ob diese Hebel eine Wirkung in dem AusmaB erzielen kénnen, wie es die Einfihrung von Schnellzuglinien in Frankreich
schon bewirkt hat. Es ist also wichtig, dass die Beschleunigung des Bahnverkehrs in Deutschland Teil der Debatte Uber die
Dekarbonisierung des inlandischen Verkehrs wird.

Momentan machen die ICEs in Deutschland eher dem Autoverkehr Konkurrenz als dem Flugverkehr. Die durchschnittlichen
Geschwindigkeiten von Bahnlinien (ICE) zwischen GroBstadten in Deutschland kommen selten Uber 150 km/h. Die neue
Vorzeigestrecke der Deutschen Bahn Berlin-Minchen verkehrt zum Beispiel mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 145 km/h.
Zwischen Hamburg und Kéln nur mit 106 km/h. Zum Vergleich, zeigen die Geschwindigkeiten in Frankreich ein gemischtes Bild, wo
die TGV Trassen weit GUber 200 km/h kommen (mit Ausnahme von Lyon-Marseille), aber wo Verbindungen ohne direkte TGV-Zuge
eher bei 100 km/h befahren werden. So fahrt zum Beispiel ein TGV zwischen Paris und Bordeaux durchschnittlich 280 km/h, aber
der Zug zwischen Marseille und Bordeaux, durchschnittlich nur 105 km/h, da keine TGV Verbindung existiert.

Die hohen durchschnittlichen Geschwindigkeiten von TGV-Verbindungen haben sich als wichtiges Mittel erwiesen, um die Zahl der
inlandischen Flige zu begrenzen. Die TGV Trassen verbinden hauptsachlich Paris mit anderen Stadten und stehen damit in
Konkurrenz zu innerfranzésischen Fligen, die Uber Paris geleitet werden. | Letztere sind seit dem Jahr 2000, also seit der Eroffnung
vieler neuen TGV-Trassen, um etwa 25% zurlickgegangen, obwohl der Personenverkehr in der Zeit starken Zuwachs verzeichnete. .
Besonders die Einfuhrung der schnellen Verbindung zwischen den zwei groBten Stadten Frankreichs Paris und Marseille in 2001 hat
die Zahl der Flugreisenden reduziert: zwischen 2000 und 2074 ist die Zahl der Flugreisenden zwischen Paris und Marseille von 3
Millionen auf 15 Millionen gefallen. ( Welcher Prozentsatz der tbrigen 15 Millionen Flige den Zweck erfullen, den Anschluss an einen
Internationalen Flug Uber Paris zu gewahrleisten, bleibt dabei unklar). Das gleiche gilt fur die Verbindung zwischen Paris und
StraBburg, wo die Zahl der Fluge nach der Einfihrung einer TGV-Linie (2007) um 85% reduziert wurde. (si.

Die zwei meist geflogenen inlandischen Strecken zwischen franzosischen Stadten betreffen Stadte, die nicht durch den TGV
verbunden sind (Paris-Toulouse und Paris-Nice) und die nicht zu den gréBten Stadten Frankreichs gehoren.

Diese paar Zahlen zeigen eindeutig, dass die Einfihrung eines Schnellzuges mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit Gber 200 km/h
einen sehr effizienten Hebel darstellt, um inlandische Fluge zu reduzieren. Auf der anderen Seite wurde das TGV Netz auf Paris
konzentriert und hat Verbindungen zwischen GroBstadten in der ,Province vernachlassigt.

Die TGV-Verbindungen haben die Fahrzeit zwischen franzésischen Stadten grob unter drei Stunden gebracht. Dies konnte auch in
Deutschland erreicht werden. Eine Beschleunigung der Bahngeschwindigkeit auf 190 km/h wurde ausreichen, um die Fahrzeit
zwischen deutschen GroBstadten unter drei Stunden zu halten, was immer noch deutlich unter den aktuellen TGV
Geschwindigkeiten liegt. Allein die Verbindung Minchen-Hamburg brauchte eine durchschnittliche Geschwindigkeit von tber 200
km/h (270 km/h), um die Strecke innerhalb von drei Stunden zu befahren.

Die Beschleunigung des deutschen Bahnfernverkehrs ist angesichts der Zahlenentwicklung in Frankreich wahrscheinlich
unentbehrlich, um die Reduzierung inlandischer Flige zu erreichen. Umso erstaunlicher ist, welchen geringen Anteil die
Beschleunigung des Zugverkehrs in der aktuellen Debatte um die Dekarbonisierung des innerdeutschen Verkehrs hat.

Die Beschleunigung der durchschnittlichen Geschwindigkeiten tber 200 km/h haben in dem franzosischen Beispiel bewiesen, dass
sie zu einer wirkungsstarken Reduktion des Flugverkehrs fuhren konnten, selbst fur Strecken die 800 km lang sind (Paris-Marseille).
Es ist sehr fraglich, ob Anderungen in der Bepreisung der Flug- und Bahntickets einen &hnlichen Einfluss beweisen kénnen.
Deutschland kénnte die Beschleunigung des Bahnsystems auf tber 190 km/h durchschnittlicher Geschwindigkeit anstreben und
somit die Fahrzeit zwischen GroBstadten unter drei Stunden bringen. Gleichzeitig sollte ein System entwickelt werden, das die
franzosischen Mangel an regionaler Integration behebt.

Referenzen:

Commissariat Général au développement durable, 2016, Vingt-cing années de transport intérieur de voyageurs, Etudes documents
n°148
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Auch werden von den Beitrdgen Empfehlungen fir die Governance der Strategie in Bezug auf die
Ausrichtung der institutionellen Umsetzungsarchitektur gemacht:

Sustainability Mainstreaming: Grundlage fiir die Erfolgsfahigkeit der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie

Harald Bolsinger, Hochschule fur angewandte Wissenschaften Wirzburg-Schweinfurt, (Ref.: 70)

Es sollte ein ordoliberal ausgerichtetes ,Sustainability Mainstreaming“ im Bereich samtlicher offentlicher Kapitalanlagen zur
selbstverstandlichen Verpflichtung werden, so dass die Kapitalmarkte nicht die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie mit dem
Finanzkapital der Bundesrepublik konterkarieren kann. Eine derartige Grundregel sollte zwingend in die Managementregeln
aufgenommen werden.

Darlber hinaus erachte ich die Verpflichtung der Bundesbank auf die Mindestethik des Grundgesetzes in ihren Geldgeschéaften
ebenfalls als eine immer noch unregulierte Licke, die all unsere guten Bemihungen der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
zunichtemachen kann. Gleiches gilt fur die EZB und die EU-Grundrechtscharta, deren Systemfehler derzeit politisch nicht hinterfragt
wird, obwohl auf der Ebene darlber aktuell Nachhaltigkeitsregeln aufgestellt werden.

Fur eine Begriffsdefinition und Beschreibung des Grundansatzes siehe hier:
http://www.wirtschaftsethik.biz/SustainabilityMainstreaming

Fur eine noch offene Petition im Europaischen Parlament als Grundlage aller politischer Bemihungen zu dem Thema siehe hier:

Too little, too late

Joachim H. Spangenberg, Ref. 76

Die DNS bleibt in Zielen und Umsetzung hinter dem ¢kologisch Notwendigen zurlck; sie hat keine Durchgriffswirkung auf die
Fachpolitiken und wird von den Ministerien nicht als Richtschnur oder Rahmenbedingung ihrer Politikentwicklung verstanden.

Insofern wird sie - sofern nicht weitreichende Anderungen passieren - eher dekorativen Charakter behalten.

Im UK wurden Ubrigens zeitweise die Budgets der Einzelressorts in Abhangigkeit von ihrer Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie
festgelegt - das wirde wirken...

Sektorale Strategien als Ergdnzung zur integralen DNS

Reinhard Steurer, Institut fur Wald-, Umwelt- und Ressourcenpolitik an der BOKU Wien, (Ref: 88)

In diversen Forschungsprojekten zu integrierten Strategien haben wir festgestellt, dass v.a. sektorale Verantwortung fur das
Gelingen des Gesamtprojekts eine wichtige Rolle spielt. Diese Verantwortung kann z.B. mittels sektoralen Zielen, sektoralen
Aktionsplanen und sektoralen Sanktionen im Fall von Zielverfehlungen gestarkt werden. Nur wenn sich jeder einzelne Sektor dem
Ziel Nachhaltigkeit (oder Klimaschutz) von sich aus verpflichtet fuhlt, ist auch ein Politikwandel im Sektor zu erwarten. Diese
sektorale Verpflichtung herzustellen ist die groBe Kunst von Nachhaltigkeitsstrategien. Diese Kunst wird jedoch von den wenigsten
Strategien auch nur ansatzweise beherrscht.

Referenzen:

Casado-Asensio, J, & Steurer, R. (2014). Integrated strategies on sustainable development, climate change mitigation and adaptation
in Western Europe: Communication rather than coordination. Journal of Public Policy, 34(3), 437-473.
doi10.1017/S0143814X13000287

Nordbeck, R, & Steurer, R. (2016). Multi-sectoral strategies as dead ends of policy integration: Lessons to be learned from
sustainable development. Environment and Planning C: Government and Policy, 34(4), 737-755.
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Vorschldge im Rahmen der Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030 "Eine Frage der
Wissenschaft - Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie auf dem Priifstand"

Christian Callies, Freie Universitat, Fachbereich Rechtswissenschaft, Lehrstuhl fir Offentliches Recht
Umweltrecht und Europarecht, (Ref: 91)

. VorUberlegungen: Nachhaltigkeit, Generationsgerechtigkeit, Langzeitverantwortung

1. Betrachtet man die Bemuhungen den Begriff der Nachhaltigkeit zu konkretisieren, so lassen sich als deren Substrat zwei immer
wieder auftauchende Kerngedanken erkennen: Derjenige der Generationengerechtigkeit und derjenige der Langzeitverantwortung.

2. Der Grundsatz der Nachhaltigkeit hat seine Urspriinge nicht nur historisch, sondern auch in rechtlicher Hinsicht in der
Umweltpolitik. Im Zuge der Rio-Konferenz von 1992 hat sich ein Drei-Saulen-Modell herausgebildet, das - vermittelt Uber durch die
Grundatze 3, 4, 8, 10, 15 und 17 der Rio-Deklaration, eine Verzahnung der Umwelt- Wirtschafts- und Sozialpolitik im Wege der
Politikintegration fordert. Im Rahmen dieser Politikintegration verpflichtet Nachhaltigkeit die heutige Politik im Interesse kunftiger
Generationen auf eine vorsorgeorientierte, an der Tragekapazitat der 6kologischen Systeme ausgerichtete Koordination der
Okonomischen und sozialen Prozesse. Insoweit wird deutlich, dass (zumindest) der Grundsatz der 6kologischen Nachhaltigkeit an
anderen Politiken, wie die Wirtschaftspolitik, herangetragen und in diese integriert werden soll (vgl. Grundsatz 4 und 17 Rio-
Deklaration).

3. Was aber lasst sich nun rechtsgebietstibergreifend aus dem Nachhaltigkeitsprinzip folgern? Die Verfassung enthalt insoweit
keine ausdrucklichen Hinweise. In systematischer Auslegung lassen sich insoweit jedoch den Art. 109, 115 Abs. 2 GG sowie Art. 20a
GG Auslegungshinweise entnehmen:

a) Blickt man auf die freiheitlich organisierte Wirtschaftsverfassung des Grundgesetzes, so wird deutlich, dass
MaBnahmen der Umweltpolitik im Hinblick auf die Wirtschaftsfreiheit besonders gerechtfertigt werden mussen. Bei jedem
Eingriff in die Uber die Grundrechte des Art. 12, 14 und 2 Abs. 1 GG vermittelten Wirtschaftsfreiheit im Interesse des
Umweltschutzes muss der Staat sein ,besseres Recht beweisen®. Dieses Uber die Grundrechte vermittelte Verstandnis der
Wirtschaftsfreiheit erlaubt per se erst einmal jedes wirtschaftliche Handeln, bis es der Staat, gestutzt auf gewichtige
Grunde, zu denen der Umweltschutz zahlen kann, begrenzt.

b) Im Hinblick auf die Gewahrleistung sozialer Belange ist der Staat wiederum geradezu abhangig vom
Wirtschaftswachstum. Beide Belange sind schon aus dieser Perspektive eng miteinander verzahnt, zumal es mit den
Gewerkschaften und Sozialverbanden auch insoweit eine wirkméachtige Lobby gibt. ¢) Aus rechtlicher Sicht geht es
daher darum, die Umweltbelange, die — anders als die 6konomischen und sozialen Belange - keine von individuellen
Interessen getriebene Lobby haben, mit diesen Politiken zu verzahnen. Dies bedeutet konkret, dass Nachhaltigkeit im
Sinne des Drei-Saulen-Ansatzes nur hergestellt werden kann, wenn die 0Okologische Nachhaltigkeit durch
verfahrensrechtliche Vorgaben an die Wirtschafts- und Sozialpolitik herangetragen und in diese inhaltlich integriert wird.

4. Im Zuge des Nachhaltigkeitsprinzips sind die staatlichen Institutionen gehalten, ihre gegenwartige Wirtschafts-, Sozial- und
Umweltpolitik integriert und unter Berlcksichtigung der Belange kinftiger Generationen zu gestalten. Damit entsteht eine
besondere Form der Zukunfts- bzw. Langzeitverantwortung, die sich in Politik und Recht — freilich erst in Ansatzen - zu spiegeln
beginnt. Ein rechtliches Instrument diese Integration zu bewirken, stellt die in den EU-Vertragen verankerte Integrationsklausel des
Art. 11 AEUV dar. Indem sie einfordert, dass die Belange des Umweltschutzes bei der normativen Ausgestaltung und Durchfuhrung
anderer Gemeinschaftspolitiken, wie z.B. Verkehr, Landwirtschaft, Energie, zu berlcksichtigen und zur Férderung einer wirtschaftlich,
sozial und 6kologisch nachhaltigen Entwicklung einzubeziehen sind, erméglicht sie Nachhaltigkeit im Sinne des Drei-Saulen-
Ansatzes? Deutlich wird hieran, dass Nachhaltigkeit als Relationsbegriff immer einen Fokus benétigt, der durch Verzahnung und
Integration externer Belange zu einer Internalisierung von Politiken beitragt.

5. Auch wenn im Rahmen der rechtlichen Nachhaltigkeitsdebatte bislang die 6kologische Perspektive im Vordergrund stand, so gibt
es zunehmend auch Uberlegungen, wie man die Wirtschafts- und Sozialpolitik auch an und fir sich nachhaltig gestalten kann.
Insoweit tritt der Gedanke der Generationengerechtigkeit in den Vordergrund. Rechtliche Ansatze finden sich insoweit im Rahmen
der Finanz- und Haushaltspolitik.

a) Der Grundsatz der Nachhaltigkeit hat — wenn auch ohne ausdriickliche Nennung - im Zusammenhang mit der
Schuldenbremse eine Auspragung im Finanzverfassungsrecht erfahren (vgl. Art. 109 Abs. 3 GG). Seit geraumer Zeit schon
wird die Staatsverschuldung als staatliche Vorausverfugung Uber die Zukunft gekennzeichnet und ihre
verfassungsrechtlichen Grenzen als Problem zukunftsbelastender Parlamentsentscheidungen diskutiert® Manche Stimmen
halten diese in dem MaBe fur gerechtfertigt, wie nachriickende Generationen davon profitieren, also insbesondere Uber die
Finanzierung von Investitionsleistungen.* Es ist also die Zukunftsbezogenheit, die Kredite und Investitionen miteinander
verbindet.® Hierdurch kann gewahrleistet werden, dass kiinftige Generationen - zumindest theoretisch - immer von einem
gleichen Wertbestand ausgehen konnen, so dass sie in ihrer demokratischen Entscheidungsfreiheit nicht durch finanzielle
Altlasten beschrankt werden.

b) Nicht von ungefahr ist daher der Begriff des Haushaltens seit jeher mit dem Gedanken der Vorsorge verbunden und steht
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in Zusammenhang mit dem Begriff des Haushaltskreislaufs. Der hierin enthaltene Grundgedanke lasst sich auch auf den
Naturhaushalt Ubertragen. Insoweit lasst sich folgern, dass auch im Bereich des Schutzes der naturlichen Lebensgrundlagen
den kunftigen Generationen grundsétzlich keine Gesamtverschlechterung der ¢kologischen Gesamtsituation hinterlassen
werden darf. Infolgedessen besteht eine verfassungsrechtliche Pflicht zum sparsamen Umgang mit Ressourcen, mithin zur
Ressourcenvorsorge. Grundséatzlich darf nur so wenig an Ressourcen verbraucht werden, wie sich aus eigener Kraft
regenerieren kann. Bei nicht erneuerbaren Ressourcen besteht eine Pflicht zur groBtmoglichen Schonung. Wo immer
moglich ist fur funktional adaquaten Ersatz zu sorgen, so dass der Bestand an Ressourcen insgesamt betrachtet stabil bleibt.
Entsprechend dem Prinzip eines ausgeglichenen Haushalts mulssen Ressourcenverbrauch und Ressourcenerneuerung
grundsatzlich ausgeglichen sein. Im Ergebnis ist eine ,ressourcenschonende” politische Gestaltung mit dem Ziel
Generationengerechtigkeit nicht nur in Bezug auf den Erhalt von Ressourcen in ¢kologischer, sondern auch in fiskalischer
Hinsicht denkbar.

6. Darlber hinausgehende inhaltliche Vorgaben konkreter Art sind aus rechtlicher Perspektive jedoch kaum zu ermitteln. Diese
relative Unbestimmtheit ist andererseits aber auch gerade typisch fur Staatszielbestimmungen. Sie enthalten typischerweise
programmatische Direktiven, die der Staat ,nach Kraften anzustreben” und an denen er "sein Handeln .. auszurichten™ hat. Als
Prinzipien sind Staatsziele rechtlich betrachtet Optimierungsgebote, wobei Zielkonflikte tiber die Grundsatze der Prinzipienkollision
gelost, wobei die Instrumente der Gewichtung und Abwagung eine entscheidende Rolle spielen. Dabei ist der vorstehend ermittelte
inhaltliche Zielkern sowie das im Hinblick darauf bestehende UntermaBverbot zu beachten. Um jedoch dort, wo verschiedene
Staatsziele im Einzelfall divergierende Entscheidungen fordern kénnen, zu einer ausgewogenen Konfliktlésung zu kommen, missen
besondere Verfahren vorgesehen werden, in denen die verschiedenen Belange umfassend gegeneinander abgewogen werden
konnen. Diese die Verpflichtung zur verfahrensmaBigen Umsetzung, die darauf gerichtet ist, dem materiellen Kern der Norm zur
Wirksamkeit zu verhelfen, gilt gerade bei einer Norm, die nur begrenzt einer materiellen Konkretisierung zuganglich ist. Das
Verfahren kompensiert so gesehen die inhaltliche Unbestimmtheit einer rechtlichen Norm.

IIl. Nachhaltigkeit durch Organisation und Verfahren: Zur Fortentwicklung des Parlamentarischen Beirats im Kontext

1. Soll die Nachhaltigkeitsprifung zu einem wirkungsvollen Instrument werden und die substantielle Auseinandersetzung mit den
Nachhaltigkeitsfolgen eines Gesetzes garantieren, darf der Gesetzgeber ihr nicht mehr abverlangen als im Prozess der
Gesetzesbegrundung leistbar ist. Die insoweit Uberkomplexen Nachhaltigkeitsindikatoren der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
sollten zum Zwecke der Gesetzesbegrindung unter den Oberbegriffen Generationengerechtigkeit und Langzeitverantwortung von
der Politik zusammengefasst und damit fur die Ministerialverwaltung ebenso wie fir den Gesetzgeber handhabbar gemacht
werden.” Sodann sind die Belange unterschiedlicher Politikbereiche, insbesondere der Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpolitik, mit
dem Ziel ihrer nachhaltigen Gestaltung zu verzahnen® Um jedoch dort, wo verschiedene Ziele im Einzelfall divergierende
Entscheidungen fordern kénnen, zu einer ausgewogenen Konfliktlésung zu kommen, mlssen besondere Verfahren vorgesehen
werden, in denen die verschiedenen Belange umfassend gegeneinander abgewogen werden kénnen. Das Verfahren kompensiert so
gesehen die verbleibende inhaltliche Unbestimmtheit des Nachhaltigkeitsziels.®

2. Die Gemeinsame Geschéaftsordnung der Bundesministerien (GGO) schreibt in ihrem § 44 zwar vor, im Rahmen der
Gesetzesbegrundung darzustellen, ob die Wirkungen der nachhaltigen Entwicklung entsprechen; dies ist aber nicht hinreichend
konkretisiert, geschieht nicht transparent, substantiell und vor allem nicht evaluiert bzw. kontrolliert. In der Folge gibt es
Umsetzungsdefizite. Zwar hat die Bundesregierung zur Starkung ihrer Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ein
,Nachhaltigkeitsmanagement* eingeflhrt, das Managementregeln, Indikatoren, Ziele und Monitoring vorsieht. Trotz vieler guter
Ansétze muss die Wirksamkeit dieses Nachhaltigkeitsmanagements in zentralen Punkten erhoht werden.

. Ein unabhangiges Gremium sollte regelmaBig tberprifen, ob Zielfestlegungen und Indikatoren noch angemessen sind und wie
beide ggf. anzupassen waren, um veranderte Bedingungen und Zielvorstellungen abbilden zu kénnen.

. Derzeit hat die Nachhaltigkeitsstrategie zu wenig Einfluss auf politisches Handeln der Ressorts. Die Bundesregierung sollte
dem Bundestag daher einmal jahrlich Uber den Stand des Nachhaltigkeitsmanagements berichten und diesen politisch
interpretieren.

. Nur wenn konkrete Ziele mit konkreten MaBnahmen und konkreter Verantwortung verbunden sind, wird
Nachhaltigkeitsmanagement effektiv gelingen. Bei der Festlegung von Zielen und Indikatoren sollten daher ressorttbergreifend
wichtige Akteure und Verantwortlichkeiten fur die Zielerreichung auf Indikatorebene benannt werden.

. Die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie ist eine Aufgabe, die nicht nur vom Bund, sondern im foderalen Staat der
Bundesrepublik Deutschland mit Blick auf den Vollzug von Landern und Kommunen (art. 30, 83 ff. GG) wahrgenommen werde
muss. Die fachliche Zusammenarbeit in etablierten Bund-Lander-Gremien (v.a. im Rahmen der Ministerkonferenzen der
Lander) sollte daher mit Blick auf die Vollzugsebene ausgebaut und starker auf die Ubergreifenden und strategischen Fragen
der Anwendung des Nachhaltigkeitsprinzips fokussiert werden.

e Solange nicht Verfahren definiert werden, durch die bei Zielverfehlung eine Kurskorrektur sichergestellt werden kann, wird das
Monitoring fur das Nachhaltigkeitsmanagement kein wirksames Steuerungsinstrument sein, rein deskriptiv bleiben und weder
verwaltungstechnische noch politische Konsequenzen haben. Daher sollte das Monitoring der Zielerreichung verbessert
werden. Es sollte klar geregelt werden, welches Vorgehen bei Zielverfehlung befolgt wird.

. Darliber hinaus sollte im Gesetzgebungsprozess kunftig starker als bisher darauf geachtet werden, dass Gesetzesfolgen
hinsichtlich ihrer Wirkungen auf eine nachhaltige Entwicklung gepruft werden. Die derzeit geltende Nachhaltigkeitspriufung im
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Rahmen der Gesetzesfolgenabschatzung sollte besser dokumentiert und kommuniziert werden, damit auch diese Prufung (z.B.
durch den Bundestag / Parlamentarischen Beirat) Uberprift werden kann. Zudem sollte die Transparenz hinsichtlich der
Prufkriterien und des Ergebnisses der Prufung verbessert werden.

3. Wenn die Nachhaltigkeitsprifung in der Praxis Defizite aufweist, dann liegt das maBgeblich daran, dass die Kriterien der
Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie komplex sind und ihre Umsetzung nur querschnittsorientiert zwischen den Ressorts zu
verwirklichen ist. Deshalb sollte diese Querschnittsorientierung frih im Prozess der Gesetzesfolgenabschatzung erfolgen und
organisatorisch verankert werden. Vor diesem Hintergrund konnten auf den verschiedenen Stufen des Gesetzgebungsprozesses
eigenstandige Institutionen etabliert werden, die den von Bundesregierung und Bundestag beschlossenen Nachhaltigkeitsstrategien
im Gesetzgebungsprozess mehr Geltung verschaffen, insoweit auf Vollzugsdefizite hinweisen und die Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie insgesamt berwachen (Monitoring):

e  Zunadchst mussten auf Ebene der Exekutive (1. Stufe) die in den Bundesministerien bereits eingeflhrten
Nachhaltigkeitskoordinatoren gestarkt werden. Diese sollten in der Lage sein, alle sektoralen MaBnahmen politikibergreifend
am MaBstab der Nachhaltigkeitsstrategie auf ihre Nachhaltigkeitsrelevanz zu Uberprifen, diese zu bewerten und bei einem
moglichen VerstoB gegen die Vorgaben des Nachhaltigkeitsprinzips ihr suspensives Veto einlegen zu kénnen. Der notwendige
koordinierende Interessenausgleich innerhalb des jeweiligen Ministeriums ist durch den jeweils zustandigen Minister und im
Falle von Ressortkonflikten zwischen den kollidierenden Belangen durch die Staatssekretarsrunde und sodann - als Ultima
Ration - im Bundeskabinett unter der Richtlinienkompetenz des Bundeskanzlers zu bewirken.

. Erganzend konnte auf Ebene der Exekutive (1. Stufe) ein von der Bundesregierung einzusetzendes Gremium zur Prifung von
Gesetzesfolgen unter Nachhaltigkeitsaspekten etabliert werden. Dies konnte aufbauend auf dem Normenkontrollrat ein
Nachhaltigkeitskontrollrat sein. Dessen Aufgabenbereich wére auf die Umsetzung der beschlossenen Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie zu fokussieren. Dieser wurde die Umsetzung der vorstehend beschriebenen Nachhaltigkeitsprifung in
den Bundesministerien kontrollieren und Uberprifen.

. Im Hinblick auf das weitere Gesetzgebungsverfahren konnte auf Ebene der Legislative (2. Stufe) die Rolle des

Parlamentarischen Beirats (PBnE) fir nachhaltige Entwicklung als Gremium des Bundestages fortentwickelt und gestarkt
werden:
Der PBnE hat bereits jetzt die Nachhaltigkeitsbewertungen in Gesetzesentwirfen der Bundesregierung (§ 44 Absatz 1iV.m. §
62 der Gemeinsame Geschéaftsordnung der Bundesministerien (GGO), sog. Nachhaltigkeitsprufung) zu Uberprifen. Hat er
Bedenken, so kann er eine "Gutachtliche Stellungnahme mit Prufbitte" abgeben, mit der beim federfihrenden
Bundesministerium beztglich der fehlenden Aussagen zur Nachhaltigkeitswirkung "nachgefragt" wird. Ferner "bittet" der PBnE
den federfihrenden Ausschuss des Bundestages, die Prufbitte und die Antwort des Bundesministeriums in seinen Bericht fur
das Plenum aufzunehmen. Somit kann er Gesetzesvorlagen, die aus seiner Sicht einer unzureichenden Nachhaltigkeitsprtfung
unterzogen wurden, lediglich riigen, verfugt aber Gber keinerlei Méglichkeiten, diese Vorlagen an die Bundesregierung mit der
Aufforderung einer Nachbesserung zuriickzuweisen. Uberdies ist seine Kontrolle rein formaler Art dahingehend, ob die
Nachhaltigkeitsprifung erfolgt und plausibel dargestellt ist. Eine materielle Uberprifung im Hinblick auf die Auswirkungen
eines Gesetzes auf Ziele der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie findet nicht statt. Dies ist auch den begrenzten personellen
Kapazitaten geschuldet. Hieraus wird deutlich, dass der PBnE - obwohl er als Vertreter des Parlaments handelt - im Hinblick
auf die Regierung eine vergleichsweise schwache und eher formal als inhaltlich ausgerichtete Kontrollfunktion hat. Der PBnE
ist Uberdies bislang kein standiger Ausschuss des Bundestages, sondern wird seit seinem Bestehen (2004) in jeder
Legislaturperiode auf Beschluss des Bundestages eingesetzt. In den vergangenen Legislaturperioden erfolgte dieser Beschluss
erst zeitverzogert. Dies erschwert die kontinuierliche Begleitung der Nachhaltigkeitspolitik. Die Umsetzung der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie ist jedoch eine bestandige Daueraufgabe, die alle Fachpolitiken und Ressorts betrifft. Dies spricht
dafur, dass der PBnE als standiger Ausschuss des Bundestages in der Geschéaftsordnung des Bundestages (GO-BT) verankert
sein sollte, so dass er zeitgleich mit den (ibrigen Bundestagsausschiissen eingesetzt werden kann. Uberdies sollten die
parlamentarischen Beratungsrechte des PBnE durch eine Erganzung der GO-BT gestarkt werden. Insoweit kénnte der PBnE in
einem neuen § 93e GO-BT bei der parlamentarischen Beratung der nationalen und europaischen Nachhaltigkeitsstrategie mit
der Federfuhrung der Ausschussberatungen zu beauftragt werden. Vergleichbar dem Europaausschuss des Bundestages, der
ebenfalls Querschnittsthemen behandelt, sollte der PBnE fur grundsatzliche Fragen zustdndig sein, die die
Nachhaltigkeitsstrategie als Ganzes betreffen. In diesem Rahmen sollte der PBnE insbesondere auch mit dem Monitoring und
Initiativen zur Fortschreibung der Nachhaltigkeitsstrategie befasst sein. Der PBnE ist geméaf Einsetzungsbeschluss verpflichtet,
das Parlament regelmaBig Uber seine Arbeit zu informieren. In der Vergangenheit hat er Stellung zu den Ergebnissen der die
Nachhaltigkeitsstrategie bewertenden Peer Reviews bezogen, die Nachhaltigkeitspolitik und die Entwicklung der
Erreichbarkeit der Nachhaltigkeitsziele auf Basis der Fortschritts- und Indikatorenberichte bewertet und Empfehlungen
abgegeben. Zum Ende einer jeden Legislaturperiode legte er einen Arbeitsbericht vor. All diese Initiativen des PBnE werden im
Plenum des Bundestages debattiert, jedoch ohne dass die Bundesregierung zu einer Reaktion verpflichtet ware. Vor diesem
Hintergrund sollte die Bundesregierung kunftig zu allen seinen Berichten Stellung nehmen mussen. Die Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie ist zwar keine Strategie des Parlaments, so dass der Bundestag die Regierung nicht zu einer
Stellungnahme verpflichten kann. Die Bundesregierung sollte jedoch eine Selbstverpflichtung eingehen, sich zu den
Empfehlungen des PBNnE zu positionieren und Aussagen zu treffen, inwieweit sie diesen folgt bzw. diese kinftig umsetzen wird.
In Zukunft sollte der PBnE aber vor allem auf eigenen Entschluss die Nachhaltigkeitsprifung einzelner Gesetze, denen er eine
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besondere Bedeutung fur die zukinftigen Generationen zumisst, auch substanziell Uberprifen und gegebenenfalls auf
Korrekturen drangen konnen. Sinnvoll ware darlber hinaus ein suspensives Vetorecht, im Zuge dessen der
Gesetzgebungsprozess angehalten werden und das federfihrende Bundesministerium zu einer umfassenden
Nachhaltigkeitsprufung im Lichte der Bedenken des PBnR verpflichtet werden kann. Mittelfristig kénnten die untenstehend
(unter lll. 2) dargestellten Aufgaben und Kompetenzen (entsprechend angepasst) auch dem Parlamentarischen Beirat
Ubertragen werden. Eine inhaltliche Uberprifung setzt allerdings personelle und finanzielle Ressourcen voraus. In jedem Fall ist
daher eine deutlich verbesserte Ausstattung des PBnE erforderlich, damit dieser die ihm erteilte Aufgabe zur Forderung der
Nachhaltigkeitspolitik auf parlamentarischer Ebene tatsachlich erfullen kann. Insbesondere sollte der PBnE dazu in die Lage
versetzt werden, nach eigenem Ermessen eine tiefergehende, substanzielle Kontrolle der Nachhaltigkeitsprifung einzelner
Gesetzentwlrfe vorzunehmen. in diesem Zusammenhang kann man darUber nachdenken, externen Sachverstand in die
Prifung gutachterlich einzubinden. Insoweit konnte z.B. der bestehende Rat fur Nachhaltige Entwicklung (der RNE), aber auch
andere die Bundesregierung beratende Rate eingebunden werden.

Mit diesen Ansatzen wird der organisatorische Aufwand fur eine verbesserte Umsetzung der Nachhaltigkeitsprifung gering
gehalten. Es werden keine ganzlich neuen Institutionen geschaffen, vielmehr wird nur ihr Aufgabenbereich konkretisiert und
ausgebaut, sowie ihre Rolle gestarkt.

[Il. Starkung der Nachhaltigkeit durch Erganzung des Grundgesetzes

1. Die Belange kunftiger Generationen haben keine ,Lobby“. Vierjahrige Wahlperioden laufen mit dem Gebot der
Langzeitverantwortung nicht immer konform. Daher ist zu Uberlegen, wie das Nachhaltigkeitsprinzip in der Verfassung gestarkt
werden konnte. Es koénnte zum einen in Form des Auftrags einer Nachhaltigkeitsvertraglichkeitsprifung explizit im Grundgesetz
verankert werden.

Angelehnt an die erwdhnte Querschnittsklausel des Art. 11 AEUV konnte diese in einem neuen Art. 20b Abs. 1 GG wie folgt formuliert
werden:

,Die Erfordernisse des Nachhaltigkeitsprinzips werden, insbesondere im Interesse kiunftiger Generationen, in einer Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie festgelegt. Sie mussen bei der Festlegung und Durchfihrung aller staatlichen Politiken und
MaBnahmen bertcksichtigt werden. Insoweit haben der Bund und die Lander geeignete organisatorische und institutionelle
Vorkehrungen zu treffen.

Im Hinblick auf die Unbestimmtheit und Komplexitat eines so formulierten Nachhaltigkeitsprinzips haben verfahrensmaBige,
organisatorische und institutionelle Vorkehrungen eine besondere Bedeutung. Die diesbezlglichen einfachgesetzlichen
Uberlegungen sollten im Interesse ihrer Wirksamkeit verfassungsrechtlich abgesichert werden. Dies gilt insbesondere im Hinblick
auf die Lander, auf deren Verwaltungsverfahren und -organisation der Bund nur einen sehr begrenzten Einfluss hat (vgl. Art. 83, 84
GG). Uber den vorgeschlagenen Art. 20b GG wirden auch die Lander verpflichtet, ihre Verwaltung, die fir den Vollzug der
Bundesgesetze von maBgeblicher Bedeutung ist, entsprechend auf die Erfordernisse des Nachhaltigkeitsprinzips auszurichten.

Aus einem neuen Art. 20b GG wurde die verfassungsrechtliche Verpflichtung von Gesetzgeber und Verwaltung folgen, der
komplexen Aufgabe der Nachhaltigkeit durch deren Verstadndnis als problembezogene Querschnittsaufgabe Rechnung zu tragen
und alle Politiken und MaBnahmen so friihzeitig wie moglich auf ihre Vereinbarkeit mit den Vorgaben des Nachhaltigkeitsprinzips zu
Uberprufen. Mit dieser Norm wiurde in geradezu idealer Weise den Vorgaben von Nachhaltigkeit (Ressourcenschonung,
Generationengerechtigkeit etc.) Rechnung getragen. Gleichwohl bleibt das Nachhaltigkeitsprinzip ein Relationsbegriff, der
einzelfallbezogener und — mit Blick auf seine materielle Unbestimmtheit — auch prozeduraler Umsetzung bedarf."

2. Langfristig ware zur effektiven Umsetzung des Nachhaltigkeitsprinzips eine auf Dauer angelegte (Langzeitprasenz), sowie auf
Integration, Objektivitat und Akzeptanz (Legitimation durch Vertrauen) ausgerichtete Institution einzurichten.”

Der Nachhaltigkeitsrat konnte in einem neuen Art. 20b Abs. 2 GG verankert werden:

,Um eine wirksame Umsetzung des Nachhaltigkeitsprinzips zu gewahrleisten, wird ein unabhangiger Nachhaltigkeitsrat
eingerichtet, dessen Mitglieder von Bundestag und Bundesrat zu gleichen Teilen gewéhlt werden. Der Rat begutachtet die
Nationale Nachhaltigkeitsstrategie und prift auf eigene Initiative oder aufgrund eines Antrags der am Gesetzgebungsverfahren
beteiligten Organe Gesetze auf ihre Vereinbarkeit mit dem Nachhaltigkeitsprinzip. Das Nahere regelt ein Bundesgesetz mit
Zustimmung des Bundesrats.”

a) Folgende Konsequenzen kénnten an seine Prifung geknlpft werden:

e Zum einen sollte der Nachhaltigkeitsrat die jeweilige von Bundesregierung und Bundestag beschlossene Nationale
Nachhaltigkeitsstrategie begutachten. In seinem Gutachten kann er mit der Mehrheit seiner Mitglieder Korrekturen
empfehlen. Sondervoten einzelner Mitglieder sind zulassig.

e  Zum anderen sollte der Nachhaltigkeitsrat im Lichte dieser Nachhaltigkeitsstrategie Gesetze Uberprufen. Bei
schwerwiegenden Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit einer Gesetzesvorlage mit dem Nachhaltigkeitsprinzip
(wie es in der jeweiligen Nachhaltigkeitsstrategie konkretisiert wurde) kann er binnen einer dreimonatigen Frist eine
Stellungnahme abgeben. In dieser kann er mit der Mehrheit seiner Mitglieder Korrekturen empfehlen. Sondervoten
einzelner Mitglieder sind zulassig.
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o))

o)

o))

e)

. Des Weiteren kann der Nachhaltigkeitsrat, wenn der Bundestag die Gesetzesvorlage beschlossen hat, binnen acht
Wochen Einwendungen erheben, also ein aufschiebendes Veto einlegen. Dafir ist im Nachhaltigkeitsrat eine 2/3-
Mehrheit erforderlich. Nach 3 (oder 6) Monaten ,Bedenkzeit“ entscheidet der Bundestag dartber, ob und wie er den
Einwendungen Rechnung tragen will. e SchlieBlich kann der Nachhaltigkeitsrat von sich aus oder auf Ersuchen
eines Funftels der Mitglieder des Bundestages oder Bundesrates zu Nachhaltigkeitsfragen Gutachten erstatten.

. Mittels eines - suspensiv wirkenden - Vetorechts, mit dem sichergestellt werden kann, dass den
Nachhaltigkeitsbelangen im Gesetzgebungsverfahren zu jeder Zeit gentgend Aufmerksamkeit geschenkt wird,
wlrde der Nachhaltigkeitsrat zu einer auf Ebene der Legislative verankerten Institution, freilich ohne echte
legislative Befugnisse.

Mit Blick auf seine Zusammensetzung muss der Rat in seinen Mitgliedern den gréRtmaoglichen Sachverstand in den

Bereichen nachhaltiger Umwelt-, Sozial- und Wirtschaftspolitik zusammenfassen. Seine 15 Mitglieder waren an Auftrage

und Weisungen nicht gebunden; sie kénnten je zur Halfte vom Bundestag und vom Bundesrat (auf Vorschlag der

Landerparlamente) fur 12 Jahre gewahlt werden. Eine Wiederwahl muss mit Blick auf deren Unabhangigkeit (&hnlich wie

bei den Richtern des Bundesverfassungsgerichts) ausgeschlossen sein.

Solange ein solcher Nachhaltigkeitsrat ,nur“ mit einem suspensiven Vetorecht und nicht mit eigenen

Entscheidungsrechten ausgestattet wird, stehen ihm keine grundséatzlichen Vorbehalte aus dem rechtsstaatlichen

Gewaltenteilungsprinzip oder dem Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG) entgegen. Denn ein rein

aufschiebend wirkendes Vetorecht tragt allein zu einer Verzogerung des Gesetzgebungsverfahrens bei, greift materiell

aber weder unmittelbar noch mittelbar in dieses ein. Vielmehr sollen die Abgeordneten des Parlaments nach einer durch
das begriindete Veto ausgeldsten Phase des Uberdenkens erneut entscheiden. Dabei wéren sie rechtlich in keiner Weise
an die Stellungnahmen und Einwendungen des Nachhaltigkeitsrats gebunden™ Auf diese Weise wird das

Letztentscheidungsrecht der Abgeordneten nicht in Frage gestellt. Im Ergebnis agiert der Nachhaltigkeitsrat daher

zuvorderst mit Blick auf die offentliche Debatte, in der Hoffnung, dadurch das ,Nachhaltigkeitsgewissen“ des

Gesetzgebers zu scharfen.

In seinem mit Blick auf die Herstellung der deutschen Einheit vorgelegten Verfassungsentwurf, der sich an den

Regelungen des Grundgesetzes orientiert, sah das Kuratorium fur einen demokratisch verfassten Bund deutscher Lander

in Art. 53b einen Okologischen Rat vor. * In der Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und Bundesrat

wurde der Vorschlag zwar beraten, im Ergebnis aber abgelehnt™ Ebenso erging es dem im brandenburgischen

Verfassungsausschuss diskutierten Vorschlag eines Okologischen Senats, der sich im Wesentlichen an den

Verfassungsentwurf des Kuratoriums anlehnt, ihn jedoch, etwa mit Blick auf die Mitglieder, sinnvoll prazisiert und

hinsichtlich der Exekutive erganzt: Bei MaBnahmen, die 6kologische Auswirkungen haben, soll der Okologische Senat von

der Regierung gehort werden, gegenutber der Verwaltung soll er Empfehlungen abgeben kénnen.™

Auch fur die europaische Ebene wurden mit Blick auf die Vertragsrevision von Amsterdam verschiedentlich Vorschlage

fur die Etablierung eines Okologischen Rats/Senats bzw. eines an die Stelle des Wirtschafts- und Sozialausschusses

tretenden Ausschusses flr nachhaltige Entwicklung gemacht”, die sich im Ergebnis freilich nicht durchsetzen konnten.

Gleiches gilt fur einen Konventionsentwurf des Europarates, den sog. Model Act on the Protection of the Environment von

1994%, in dessen Art. 16 Abs. 2 lit. a) und Abs. 3 lit. b) die beratende Mitwirkung eines zu schaffenden Umweltrates

vorgesehen war."®

Manche Staaten kennen zumindest Ansatze einer solchen Institution. So gibt es in Frankreich einen "Conseil pour les droits des
générations futures™ und in Israel einen parlamentarischen Ausschuss, die ,Commission for Future Generations®, die alle
Gesetzesvorlagen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf kinftige Generationen untersucht. Der Zweck des Ausschusses, der durch
eine einfachgesetzliche Regelung und nicht durch eine Verfassungsanderung eingefiihrt wurde21, wird wie folgt formuliert: ... to
assure that the country ‘s primary and secondary legislation takes account of the needs and rights of future generations*? Das
Aufgabengebiet des Ausschusses ist nicht auf Umweltfragen beschrankt. Der Ausschuss wird frih in das Gesetzgebungsverfahren
miteinbezogen. Wenn ein Gesetz zur ersten Lesung ins Parlament eingebracht wird, muss ihm bereits eine Stellungnahme des
Ausschusses beigefugt sein. Der Ausschuss kann hier sogar selbst Gesetzesinitiativen starten.

Referenzen:

Q)

@
(©))

D)
®

Die hier gemachten Vorschlage gehen zuriick auf meine Uberlegungen in: Calliess, Rechtsstaat und Umweltstaat, Tibingen
2001 sowie meine Beitrage: Nachhaltigkeit im Recht, in: Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Politik nachhaltig gestalten, 2012; S. 110-
144 sowie Nachhaltigkeitsrate — Stand und Perspektiven, in: Wolfgang Kahl (Hrsg.), Nachhaltigkeit durch Organisation und
Verfahren, Tubingen 2016, S. 275-296. Einige der genannten Vorschlage flossen wiederum im Zuge meiner Mitarbeit als
Wissenschaftlicher Experte im Rahmen des vom Bundeskanzleramt organisierten Dialogs Uber die Zukunft Deutschlands ein
(vgl. Ergebnisbericht des Expertendialogs der Bundeskanzlerin 2011/2012, AG Nachhaltigen Wirtschaften und Wachstum, S. 84
ff.) sowie meiner Mitarbeit im Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (SRU) ein (vgl. SRU, Demokratisch regieren in
okologischen Grenzen - Zur Legitimation von Umweltpolitik, Juni 2019, S. 163 ff.).

Ausfuhrlich Calliess, DVBI. 1998, S. 559 ff.

Henseler, AGR 108 (1983), S. 489 (495, 497 ff), Mostl, Nachhaltigkeit und Haushaltsrecht, in: W. Kahl (Hrsg.), Nachhaltigkeit als
Verbundbegriff, 2008, S. 569.

Punder, Staatsverschuldung, in: HStR V, 2007, § 123 Rn. 3 ff.

Dazu BVerfGE 79, S. 311 (334).

74



(B) So Art. 3 Abs. 3 der Verfassung von Sachsen-Anhalt; &hnlich Art. 13 der Verfassung von Sachsen.

(7 Ausfuhrlich dazu auch die Beitrage in Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Politik nachhaltig gestalten, 2012.

(8) Vertiefend die lesenswerten Beitrage in Kahl (Hrsg.), Nachhaltigkeit als Verbundbegriff, 2008.

(9) Dazu umfassend und sehr lesenswert die unterschiedlichen Perspektiven der Autoren in: Wolfgang Kahl (Hrsg.), Nachhaltigkeit
durch Organisation und Verfahren, Tubingen 2016.

(10) Gethmann/Kloepfer/Nutzinger, Langzeitverantwortung im Umweltstaat, 1994, S. 37 f.

(11) Dazu Calliess, DVBI. 1998, S. 559 ff.

(12) Kloepfer, DVBI. 1996, S. 73 (78); ausfuhrlich Gethmann/Kloepfer/Nutzinger, Langzeitverantwortung im Umweltstaat, 1994, S. 35
ff; Boehler, ZRP 1993, S. 389 (392 f.); kritisch zu solchen Institutionen der Langzeitverantwortung Vierhaus, NVwZ 1993, S. 36
@n.

(13) Eine gewisse rechtliche Bindungswirkung scheint das BVerfG (NJW 1992, S. 1373 f.) in seiner Entscheidung zur durch Art. 38
Abs. 1S. 2 Einigungsvertrag angeordneten Begutachtung der Institute der Akademie der Wissenschaften der DDR durch den
Wissenschaftsrat sogar flr verfassungsrechtlich zulassig zu halten; dazu Vierhaus, NVwZ 1993, S. 36 (40).

(14) Vgl. Kuratorium fur einen demokratisch verfaBten Bund deutscher Lander, Verfassungsentwurf, S. 45, 121.

(15) Vgl. BT-Drs. 12/6000, S. 96.

(16) Hierzu Brénneke, Umweltverfassungsrecht, S. 97 f, bei dem in Fn. 355 der vorgeschlagene Text zum Okologischen Senat
abgedruckt ist.

(17) Arbeitskreis Européische Umweltunion (Mitglieder sind die Prof. Binswanger, Funk, Haberle, Kloepfer, Muller, Nutzinger,
Pernthaler, Rehbinder, Saladin, Schleicher, R. Schmidt), NuR 1994, S. 346 ff; Pernice, EuZW 1995, S. 385; Calliess, DVBI. 1998, S.
559 (567); vgl. zu den Vorschlagen auch Rengeling, in: Festschrift zum 180 jahrigen Bestehen des Heymanns Verlag, 1996, S.
469 ff.

(18) Abgedruckt in UTR 35, Jahrbuch 1995, S. 337 ff.

(19) Dazu Streinz, Die Verwaltung 1998, S. 449 (473) mw.N.

(20) Dekret n® 93-298 v. 8.31993

21 Tremmel, ZRP 2004, S. 44, (46)

(22) Israel Environment Bulletin, Spring 2002-5762, Vol. 25, Nr. 2, S. 17 ( )

(23) 23 Tremmel, ZRP 2004, S. 44, (46)
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Frage 6:  Wie bleibt die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie zukunftsfahig?

Erlduterung der Frage

Rapide Veranderungen, etwa durch Globalisierung, Digitalisierung und den Klimawandel, pragen die Welt im
21. Jahrhundert. Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie muss als Zukunftsagenda ihre Sensitivitdt und
Adaptabilitdt gegentber solchen aktuellen und zukinftigen Megatrends unter Beweis stellen. Auch hier kann
die Wissenschaft einen wertvollen Beitrag leisten, indem sie sich mit der Frage auseinandersetzt: Wie die
Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie zukunftsfahig?

Beitrdge zu Frage 6 und zusammenfassende Betrachtungen

Zwei Beispiele fur die Beleuchtung der Zukunftsfahigkeit sind: Inwieweit berlcksichtigt die Strategie Kinder
und Jugendliche und zukinftige Generationen? Und: Inwiefern betrachtet sie aktuelle Megatrends, wie etwa
die Digitalisierung, die sich voraussichtlich stark auf die Erreichung aller Nachhaltigkeitsziele auswirken
werden?

Zu der Frage, inwieweit die Strategie Kinder und Jugendliche und zuklnftige Generationen bertrachtet

Beriicksichtigung von Kindern und Jugendlichen

Jorg Fegert, Universitatsklinikum Ulm, Wissenschaftlicher Beirat fir Familienfragen des Bundesministeriums
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, (Ref.: 67), Fragen von der wpn2030

Frage: Herr Fegert, wie blicken Sie aus familienpolitischer Sicht auf die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie?

Jorg Fegert: Zunachst einmal fallt auf, dass das Wort Familie auch in der Uberarbeiteten Fassung der Strategie von 2018 im
Zusammenhang mit Kindern nur im Kontext von Bildung und Betreuung erwahnt wird. Kinderbetreuung wird dabei als ,notwendige”
Voraussetzung zum wichtigen Gleichberechtigungsziel der Vereinbarkeit von Familie und Beruf angesprochen.

Obwohl ja unstrittig ist, dass Bemuhungen um nachhaltige Politik mit der Vorsorge fur nachfolgende Generationen begrindet
werden, werden Kinder und ihre zentralen Sozialisationsinstanzen — also Familie, Erziehungspartner und Schule etc. — bislang nur am
Rande bedacht.

Aus meiner Sicht als Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats fur Familienfragen muss dieser zentralen Rolle von Familie und der
Verantwortung Uber Generationen hinweg (vgl. Beirat fir Familienfragen 2005) in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie dringend
starker Rechnung getragen werden.

Frage: Kénnen Sie die zentrale Rolle der Familie fur Kinder und Nachhaltigkeit noch etwas konkretisieren?

Fegert: Familie ist ein zentraler Ort, an dem Zukunft gestaltet wird — im Positiven wie im Negativen. Die meisten Félle von
Vernachlassigung, Misshandlung und sexuellem Missbrauch geschehen in der Familie. Belastende Kindheitsereignisse (Adverse
Childhood Experiences — ACE), neben den genannten Misshandlungsformen auch Probleme in der Familie (household dysfunction
wie hausliche Gewalt oder das Aufwachsen von Kindern mit einem suchtkranken, psychisch kranken Elternteil) bringen nachweislich
ein massiv erhohtes, gesundheitliches Risiko mit sich und verringern Chancen auf Teilhabe, Lebensqualitat und Lebenszufriedenheit
— was wiederum ganze Gesellschaften und deren Zukunft pragen kann. Nach einer aktuellen Reprasentativumfrage haben etwa ein
Drittel aller Deutschen mittelschwere bis schwere Vernachlassigungs-, Misshandlungs- oder sexuelle Missbrauchshandlungen in
ihrer Kindheit erlitten.

Das Nachhaltigkeitsziel 16 der UN wird in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie in Bezug auf das Unterziel 16.2 bislang nicht
ausreichend Ubersetzt. Lediglich zwei Indikatoren und Zielbereiche der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie beziehen sich explizit
auf Kinder und Jugendliche: Unter SDG 3 Gesundheit und Wohlergehen, Indikator 3.1.e zur Adipositasquote von Jugendlichen,
welcher den Anteil der 11- bis 17-jahrigen Jugendlichen mit Adipositas abbildet, sowie unter SDG 4 Hochwertige Bildung, der
Indikator 4.2, b zur Ganztagsbetreuung fur Kinder. Zentrale Ziele im Kinderschutz werden hingegen bislang komplett negiert,
obwohl die globale Agenda 2030 der UN hier klare Indikatoren, die regelmaBig gemessen werden sollen anspricht. Zum globalen
SDG 16 wurden zum Beispiel der Indikator 16.2.1 zur Erfassung von Kérperstrafen durch Bezugspersonen im letzten Monat sowie der
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Indikator 16.2.3 mit dem die jeweils jingste Erwachsenengeneration zwischen 18 und 29 Jahren regelmaBig nach erlebter sexueller
Gewalt vor dem 18. Lebensjahr befragt werden soll.

Frage: Welche Aspekte bezuglich Kinder und Familie sollten ihrer Ansicht nach in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
berdcksichtigt werden?

Fegert: Aus meiner Sicht mussen Kinderschutzkriterien integriert werden. Die Folgen friher Formen von Vernachlassigung,
Misshandlung und sexuellem Missbrauch wurden in der Deutschen Traumafolgekostenstudie auf der Basis eines deutschen
Krankenkassendatensatzes auf die Gesamtbevolkerung Deutschlands hochgerechnet. In einem moderaten Modell fihren diese zu
psychosozialen Folgekosten von ca. 11 Milliarden Euro jahrlich. Die WHO spricht davon, dass in diesem Bereich auch im
Gesundheitswesen noch ,best buys for money* méglich sind und dass deshalb massiv in den Ausbau des Kinderschutzes investiert
werden musse. Hier ergibt sich auch ein klarer Zusammenhang mit den gesundheitsbezogenen Nachhaltigkeitszielen, da belastende
Kindheitsereignisse hochsignifikant das Risiko flr eine Lebensverkirzung oder auch fur Adipositas und Suchterkrankungen massiv
steigert.

Generell betont das globale Nachhaltigkeitsziel SDG 16 die Bedeutung friedlicher und inklusiver Gesellschaften fir eine nachhaltige
Entwicklung. Die Inklusionsdebatte in Deutschland, bezogen auf die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention, die in
Deutschland seit 10 Jahren in Kraft ist und bezogen auf die Prinzipien der UN-Kinderrechtskonvention, die seit 30 Jahren in Kraft
ist, stellt zentrale Nachhaltigkeitsfragen nicht nur fur den Bereich Bildung, sondern fur die Zukunft unserer Gesellschaft. Wie viele
junge Menschen in dieser Gesellschaft sich dazugehorig fuhlen koénnen, wie stark gesellschaftliche Teilhabe fur Kinder und
Jugendliche und ihre Familien realisiert werden kann, hangt auch von der Qualitat rechtsstaatlicher Umsetzung und von inklusiven
Institutionen, wie z.B. Kitas und Schulen, auf allen Ebenen ab.

Familienpolitische Themen sind Querschnittsthemen. Zukunftsgewandte Familienpolitik benétigt deshalb Kooperation, Transparenz
und Konsistenz und Verlasslichkeit. Der Wissenschaftliche Beirat fur Familienfragen hat folgende Ansatzpunkte fur eine
zukunftstaugliche  Familienpolitik — konsentiert  (Wissenschaftlicher Beirat flr Familienfragen, 2016), die zahlreiche
Anknupfungspunkte fur die DNS aufweisen:

1. Realisierung von Kinderwtnschen durch familien- und kinderfreundliche Politik erleichtern

2. Okonomische Leistungen von Familien angemessen berilicksichtigen und Mehrbelastungen ausgleichen, Erwerbsarbeit
ermoglichen, von der Familien in allen Lebensphasen und unter allen strukturellen Bedingungen leben kénnen

3. Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist ein Thema fiir Frauen und Ménner. Dies impliziert geschlechtergerechte Anderungen
im Deutschen Steuer- und Sozialversicherungsrecht und die Verringerung des Lohngefalles von Mannern zu Frauen

4. Fruhe Forderung fur alle Kinder zuganglich machen und Kinderarmut bekampfen

5. Zeit fir Familienleben schaffen. Dabei muss auch die flexible Ubernahme von Verantwortung fur Kinder und Pflege von
Angehorigen ohne berufliche Nachteile ermoglicht werden, zB. durch die Entwicklung einer systematischen Zeitpolitik fur
Familienaufgaben

6.  Rahmenbedingungen fur gelebte Solidaritat zwischen den Generationen verbessern

Kein Titel

Deutsche Gesellschaft fur Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie, (Ref.: 71)

Die DGKJP unterstutzt an dieser Stelle die Position von Prof. Dr. Jérg M. Fegert, Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats fur
Familienfragen und Vorstandsmitglied der europaischen Fachgesellschaft ESCAP, die dieser im Rahmen der Konsultation in einem
Interview zur ,Bertcksichtigung von Kindern und Jugendlichen* ausfihrlich dargestellt hat (https://www.wpn2030.de/interview-
konsultation-frage-6/). Die zentrale Nachhaltigkeitsfrage
nicht nur fur die Bereiche Gesundheit und Bildung, sondern fur die Zukunft unserer Gesellschaft insgesamt, muss sich auf eine
adaquate Inklusion gemaR der UN-Kinderrechts- sowie der Behindertenrechtskonvention fokussieren. Wie viele junge Menschen in
dieser Gesellschaft sich dazugehorig fuhlen kénnen, wie stark gesellschaftliche Teilhabe fur Kinder und Jugendliche und ihre
Familien realisiert werden kann, hangt auch von der Qualitat rechtsstaatlicher Umsetzung und von inklusiven Institutionen, wie z.B.
Kitas und Schulen, auf allen Ebenen ab. Ein deutliches Zeichen in der Inklusionsdebatte in Deutschland setzt z.B. der Appell
,Exklusion beenden. Kinder- und Jugendhilfe fir alle jungen Menschen und ihre Familien, der von der DGKJP sowie insgesamt 400
Institutionen und wissenschaftlichen Experten unterzeichnet wurde:
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Ein Indikatorensystem fiir Zukunfts- bzw. Generationengerechtigkeit

Jorg Tremmel, auBerplanmaBiger Professor an der Uni Tubingen, (Ref.: 36)

Zusammenfassung: Anknlpfend an frihere Versionen der Nachhaltigkeitsstrategie (2002 bis 2016) sollten die SDGs, die 2017 in die
Nachhaltigkeitsstrategie implementiert wurden, um ein Indikatorensystem erganzt werden, das sich auf Zukunfts- bzw.
Generationengerechtigkeit fokussiert.

Begrindung: Im Vorfeld des Weltgipfels von Johannesburg 2002 hatte die Bundesregierung ihre urspringliche
Nachhaltigkeitsstrategie vorgelegt, die in vier Handlungsfeldern (Generationengerechtigkeit, Lebensqualitat, Sozialer
Zusammenhalt, Internationale Verantwortung) 21 Handlungsbereiche abbildete. In umfassenden Revisionen (2004, 2008 und 2012)
wurde der Indikatorenkatalog weiterentwickelt, wobei dies aufgrund des Wunsches nach zeitlicher Vergleichbarkeit recht vorsichtig
geschah. Auch nach Regierungswechseln fand kein radikaler Austausch der Nachhaltigkeitsziele und der ihnen zugeordneten
Indikatoren statt. Der Bericht 2012 enthielt 38 Indikatoren. Im Handlungsfeld Generationengerechtigkeit lauteten diese zum Beispiel:
Energieproduktivitat, Treibhausgasemissionen, Artenvielfalt und Landschaftsqualitat, Staatsdefizit und Studienanfangerquote. Die
Indikatoren des Handlungsfeldes Lebensqualitat waren z.B: BIP je Einwohner, Okologischer Landbau, Schadstoffbelastung der Luft,
vorzeitige Sterblichkeit sowie Zahl der Straftaten. Im Bereich Sozialer Zusammenhalt fanden sich die Indikatoren:
Erwerbstatigenquoten, Ganztagsbetreuung fur Kinder, Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern sowie auslandische
Schulabsolventen mit Schulabschluss.  Internationale Verantwortung wurde operationalisiert durch die Indikatoren Anteil
offentlicher Entwicklungsausgaben am Bruttonationaleinkommen und Deutsche Einfuhren aus Entwicklungslandern.

Seit der Neuauflage 2016 ist die Strategie an den 17 Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten Nationen ausgerichtet.
Sie legt dar, mit welchen Mitteln die Regierung in, mit und durch Deutschland zur Erreichung der SDGs beitragen will. Schon der
Titel macht die Kursanderung sichtbar: statt von einer Nationalen wird nun von einer Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
gesprochen — es geht also weniger stark als friher um Nachhaltigkeit in Deutschland bzw. in Bezug auf die hiesige Bevolkerung und
dafir mehr um Nachhaltigkeit weltweit, die mit und durch Deutschland verwirklicht werden soll. Teilweise wurden die Ziele der
etablierten (ersten) Nachhaltigkeitsstrategie nur umgruppiert und semantisch umformuliert. Teilweise wurde der Kompass' aber
auch verandert. Wenn nachhaltige Entwicklung als das definiert wird, was konkrete Indikatoren intersubjektiv Uberprifbar messen,
dann wurde der Kern dessen, was unter Nachhaltiger Entwicklung definitorisch zu verstehen ist, ein Stlick weit verandert. Dieser
Prozess war richtig und hat den groBen Vorteil, dass die Weltgemeinschaft sich auf eine einheitliche Definition geeinigt hat.
Gleichzeitig zeigt der Kompass aber nun weniger in Richtung Zukunftsgerechtigkeit als friher. Daher ist es notwendig, innerhalb der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ab 2020 Zukunftsgerechtigkeit bzw. Generationengerechtigkeit wieder starker abzubilden. Dies
heiBt nicht, dass bisherige Ziele verdrangt werden sollen,’ sondern dass einige Ziele bzw. Indikatoren neu aufgenommen werden,
welche die Interessen kommender Generationen widerspiegeln.

Ein Beispiel wéare das Ziel ,generationengerechte, nachhaltige Rentenpolitik. — Die Zeitperspektive des vom Bundestag
verabschiedeten Rentenpaketes 2018 ist das Jahr 2025. Dies ist symptomatisch fur die zu kurz gedachte heutige Rentenpolitik. Die
politischen Entscheidungstrager ignorieren die Interessen junger Menschen, die deutlich langer leben werden als die heute altere
Generation und entsprechend auch weiter in die Zukunft gerichtete Losungen benétigen. Im Interesse der jungen Generation
brauchen wir eine Rentenpolitik, die in Jahrzehnten denkt, nicht in Legislaturperioden? Derzeit erlebt Deutschland, wie auch viele
andere Industrielander und Schwellenlander, einen zweiten demografischen Ubergang, der durch die Kombination von geringer
Fruchtbarkeit und steigender Lebenserwartung gekennzeichnet ist. In Deutschland ist die Situation einerseits kurzfristig besser,
andererseits mittelfristig jedoch problematischer als in vielen anderen alternden Landern. Denn derzeit ist die Zahl der
Beitragszahler aufgrund des ,Baby-BoomerBuckels hoch, wahrend die Zahl der Rentenempfanger gering ist. Erst wenn die
zahlenmaBig starken Jahrgange — der groBte davon ist die 1964-geborene Kohorte — ins Renteneintrittsalter kommen, drehen sich
die Verhaltnisse um. Ein sinnvoller Indikator zur Operationalisierung des rentenpolitischen Nachhaltigkeits-Zieles kénnte lauten: ,Der
Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversicherung darf bis 2050 nicht Uber 22 Prozent steigen, das Netto-Rentenniveau nicht unter
43 Prozent sinken.”

Fur die Entwicklungslander, die derzeit noch rasch wachsen, ist ein Nachhaltigkeitsziel ,Generationengerechte, nachhaltige
Rentenpolitik“ derzeit nicht nétig. Dies macht deutlich, dass die Ziele der jeweiligen Nachhaltigkeitsstrategie eines Landes auch ein
Stlick weit auf dieses Land selbst bezogen sein mussen. Nicht immer haben Nachhaltigkeitspolitiken in Deutschland auch zugleich
eine internationale Dimension. Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie sollte aber solche Ziele nicht ausklammern.

Referenzen:

(1D  Selbst dann nicht, wenn sie nicht auf die deutsche Bevolkerung passen. Ein Beispiel: Das SDG 2 lautet Kein Hunger". Die
internationale Staatengemeinschaft hat sich das ambitionierte Ziel gesetzt, bis 2030 alle Formen Mangelernahrung zu
Uberwinden. Noch immer hungern 800 Millionen Menschen weltweit, und rund 2 Milliarden leiden unter
Mikroernahrungsmangel, dem so genannten versteckten Hunger." Die neu aufgelegte Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
(2016) legt Uberzeugend dar (S. 63-64), was Deutschland tun kann bzw. tun sollte, um im Rahmen von
Entwicklungszusammenarbeit und internationaler Agrarpolitik (sowie durch den Abbau von Handelsschranken) ihren Beitrag
zur Loésung des Hungers in anderen Landern zu leisten. Gleichzeitig ist das Ziel auf die deutsche Bevolkerung selbst kaum
anwendbar. Hierzulande ist eher Fettleibigkeit das Problem. Es wirkt unbeholfen, dass die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
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(2016) unter der Uberschrift ,MaBnahmen in Deutschland* vor allem MaBnahmen zum ékologischen Landbau auflistet (S. 62),
die eigentlich unter eine andere Uberschrift gehoren als unter Kein Hunger'. Diese Gliederungsprobleme’ sind jedoch
hinzunehmen.

(2 Vgl. Tremmel, Jorg / Roser, Sarna (2019): Langfristig gedachte Rentenpolitik. In: Hurrelmann, Klaus / Karch, Heribert / Traxler,
Christian (Hg.): MetallRente Studie ,Jugend, Vorsorge, Finanzen* 2019. S. 100-109. Online hier verflgbar: https://uni-
tuebingen.de/de/76692.

Andere Beitrage beleuchten die Zukunftsfahigkeit der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie in Hinblick auf die
Frage, inwiefern sie zuklnftige Trends und Entwicklungen berlcksichtigt beziehungsweise berlcksichtigen
sollte, um zukunftsfahig zu bleiben. Zum einen werden hierzu neue Formate und Forschungsschwerpunkte
genannt, mit Hilfe derer derartige Entwicklungen bereits frih erkannt und durch die Strategie mitgedacht
werden kénnen. Zum anderen verweisen Beitrdge bereits auf konkrete aber bisher durch die Strategie nur
unzureichend adressierte Themenschwerpunkte, die durch die Strategie aufgegriffen werden sollen, um
zukunftsfahig zu bleiben. Anhand des Beispiels der Digitalisierung werden konkrete Beispiele genannt, wie die
Nachhaltigkeitsstrategie systematisch mit diesen Entwicklungen verknUpft und zukunftsfahig gemacht
werden kann.

Beispiel neue Beteiligungs- und Wissenschaftsformate:

Einbindung von Biirger*innen und Demokratie-Innovationen fiir nachhaltige Gesellschaften

Jacob Birkenhéager, IFOK, (Ref.: 69)

#FridaysForFuture zeigt, was schon langer klar ist: Die Politik hat den Anschluss an die Burger*innen verloren. Das Geflhl auf der
StraBe entspricht nicht mehr immer dem Gefihl im Parlament. Damit Demokratie in Deutschland und in den westlichen Demokratie-
Nationen nachhaltig funktioniert und nicht erodiert, missen die Partizipationsmoglichkeiten der Burger*innen gestarkt werden und
mussen Regierung und Verwaltung offener und inklusiver werden.

Die heutige Gesellschaft, auch als "Gesellschaft der Singularitaten" (Reckwitz) bezeichnet, wird immer vielféltiger und individueller.
Zusétzlich stehen in unserer digitalisierten Welt allen immer alle Informationen zur Verfigung, es gibt kein Herrschaftswissen mehr.
Die Reprasentation durch Organisationen und Parteien in der Formulierung und Entscheidung allgemeinverbindlicher Regeln
funktioniert in dieser Gesellschaft nicht mehr.

Eine nachhaltig funktionsfahige Gesellschaft und Demokratie funktionieren daher heute nur, wenn Blrger*innen Uber den Wahltag
hinaus in politische Prozesse eingebunden werden. Dabei muss es weniger um die bestehende Einbindung organisierter Interessen
gehen, die eben auch nicht mehr fir die Gesellschaft als ganzes reprasentativ sind. Die Einbindung zuféllig ausgewahlter
Burger*innen in politische Fragen im Rahmen von Blrgerraten oder anderen Beteiligungsprozessen fuhrt nachgewiesenerweise zu
Entscheidungen, die sich am Gemeinwohl orientieren und gleichzeitig oft weitreichender sind als reprasentative Politik sie mit Blick
auf Wahlen zu treffen bereit ware. Sowohl der Bundestag als auch die Bundesregierung und -verwaltung koénnten
Zufallsburger*innen auf verschiedenen Ebenen zu unterschiedlichen Fragestellungen einbinden und sich Empfehlungen fur die
politische Arbeit geben lassen. Entscheidend ist, dass diese Einbindung im Sinne von Deliberation Uber das reine Abstimmen von
Fragen hinausgeht und dass die Empfehlungen transparent und nachvollziehbar in den politischen Prozess unserer reprasentativen
Demokratie einflieBen.

Open Innovation und Open Science fordern

Sarah Stuberg, (Ref: 77)

Die Anforderungen an eine nachhaltige Entwicklung stellen Gesellschaften vor umfassende Transitions- und
Transformationsprozesse. Um gesellschaftlich tragbare Lésungen zu entwickeln, nachhaltige Innovation zu férdern und nachhaltige
Entwicklung als inklusiven, multiperspektivischen und offenen Veranderungsprozess zu gestalten, bedarf es einer strategischen
Offnung der Innovationsprozesse und Forschungsaktivitdten. Insbesondere bei Fragestellungen rund um die Gestaltung der
Digitalisierung im Sinne der Nachhaltigkeit oder der Bericksichtigung von Interessen und Bedirfnissen von Kindern und
Jugendlichen in der DNS empfehlen sich bspw. ko-kreative Innovationsformate, die es erméglichen unterschiedliche Akteure aus
verschiedensten Disziplinen und Bereichen mit heterogenen Perspektiven zu beteiligen und auf Augenhohe gemeinsam an
konkreten nachhaltigen Lésungen und Ideen arbeiten zu lassen. Auch der Offnung von Wissenschaft und Forschung ggu. der
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Gesellschaft kommt eine zentrale Bedeutung zu. Im Rahmen von Civic Tech wird bspw. seit einiger Zeit im Rahmen von
Modellprojekten erprobt, wie Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Politik und Verwaltung gemeinsam Loésungen flr zentrale
Herausforderungen unserer Zeit entwickeln kénnen. Diese Anséatze gilt es weiter zu fordern, Erkenntnisse zu analysieren und das
erlangte Wissen zu teilen und offen zuganglich zu machen. Sowohl Open Innovation als auch Open Science Vorhaben koénnen
darUber hinaus einen Beitrag dazu leisten, Wissenschaft und Forschung greifbarer, verstandlicher und zuganglicher zu machen.

Referenzen:

Blumel, Fecher und Leimuller (2019): Was gewinnen wir durch Open Science und Open Innovation? Das Konzept der strategischen
Offenheit und seine Relevanz fur Deutschland.

Fraunhofer (2018): Wandel verstehen, Zukunft gestalten. Funf Thesen zur Zukunft der Innovation in Deutschland.

Innovationsgedanke und neue Formate

Anke Vollmer, Ref: 78

Die DNS sollte den Innovationscharakter von NH starker herausstellen, um weitere Zielgruppen zu erreichen. Formate, die ein
Durchbrechen tblicher Denkmuster und Positionen ermaéglichen, sollten gezielt eingesetzt werden, um Transformation moglich zu
machen. Denkbar sind hier z.B. Reallabore.

Beispiel: Neue Forschungsschwerpunkte:

Brain Power: Bildung und Wissenschaft férdern eine nachhaltige Entwicklung

Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina, (Ref: 80)

Wie bringt man Menschen dazu, ihr Verhalten starker im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung auszurichten? Diese Frage ist Thema
einer Veroffentlichung der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina, die im Rahmen des diesjahrigen Hochrangigen
Politischen Forums flr nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen (High Level Political Forum on Sustainable Development,
HLPF) vorgestellt wurde. Das Papier ,Brain Power for Sustainable Development” fasst Erkenntnisse aus einem gleichnamigen
Leopoldina-Workshop zusammen, der voriges Jahr in Berlin stattfand.

Die Stellungnahme greift die Frage auf, wie man Menschen ausbilden und besser motivieren kann, damit sie ihr Verhalten starker im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung gestalten. Von zentraler Bedeutung dafir sind allgemeine kognitive Fahigkeiten wie zum
Beispiel Abstraktionsvermégen sowie Planungs- und Problemlésungskompetenz. Diese Fahigkeiten kénnen in allen Lebensphasen
gezielt gestarkt werden: besonders gut in der frihen Kindheit, spater dann durch formale Schulbildung und lebenslanges Lernen. In
der Stellungnahme wird aufgezeigt, dass sich diese Kompetenzen positiv auf Gesundheit, Armutsreduzierung, wirtschaftliche
Entwicklung und die Bewaltigung von Folgen des Klimawandels oder Naturkatastrophen auswirken. Der bislang kaum beachtete
Ansatz besitzt ein groBes Potenzial fir die koordinierte Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen.

Stellungnahme:

Ziichtung und Sorten fiir den Okolandbau

Anonym, (Ref.: 72)

Eine nachhaltige und zukunftsfahige (im Sinne der Klimaresilienz) Landwirtschaft benétigt geeignete Produktionsmittel. Die Art und
Weise der Landbewirtschaftung hangt maBgeblich von den Eigenschaften der verwendeten Kulturen und Sorten ab. Sorten fur den
okologischen Landbau brauchen spezifische Eigenschaften: (1) sie mulssen hoéhere Robustheit, bzw. Umwelt- und
Schadlingsresistenz aufweisen (da Pestizide nur eingeschrankt Verwendung finden), (2) Uber eine bessere Nahrstoffaufnahme
verfugen, (8) moglichst standortangepasst sein und deshalb (4) eine hohere genetische Vielfalt, sowohl in der Menge verfugbarer
Sorten, als auch innerhalb einer Sorte (genetische Breite) aufweisen, um diese Umweltanpassungen leisten zu kénnen (Barbieri,
Bocchi, 2015; Kliem, Tschersich, 2018, 10 ff.). Okonomisch und &kologisch erfolgreicher Okolandbau kann nur unter der
Voraussetzung geeigneter Sorten stattfinden. Agrobiodiversitat als Teil von Biodiversitat ist somit von entscheidender Bedeutung
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fur eine okologisch orientierte Landwirtschaft.

Die Thematik von Ziichtung und Sorten fir den Okolandbau beriihrt mehrere Ziele und (off-track) Indikatoren der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie: Férderung des ékologischen Landbaus (2.1b), Artenvielfalt (15.1), Ausgaben FE (9.1). Trotzdem taucht diese
Thematik in der DNS komplett nicht auf. Somit kann die DNS in Bezug auf diese SDGs nicht zukunftsfahig sein, wenn das
Fundament der Landwirtschaft - Zuchtung und Sorten - hier nicht in angemessener Weise mit betrachtet wird.

Agrobiodiversitat und deren Erforschung, Nutzung und Weiterentwicklung, fordert langfristig die Klimaanpassung und Stabilitat von
(Agro-)Okosystemen. Dazu ist eine Implementierung diversifizierter Anbausysteme ber 6kologische, zeitliche und raumliche Skalen
hinweg nétig (Kremen, Miles, 2012). Diese fuhren potenziell auch zum Erhalt kleinbduerlicher Strukturen und Kulturlandschaften, die
durch Monokulturen und Praktiken industrieller landwirtschaftlicher Systeme bedroht sind. Des Weiteren ist Agrobiodiversitat fur
eine weitere Anpassung von Sorten vor dem Hintergrund des Klimawandels essenziell.

Um die Zlchtung okologischer Sorten in Deutschland zu férdern, sind zwei MaBnahmen entscheidend: Zum einen missen die
streng auf Homogenitat ausgelegten DUS Kriterien der Sortenanmeldung gelockert werden, um genetisch breiteren Sorten eine
reelle Chance der Registrierung zu bieten. Alternativ konnen individuell Prifkriterien fir 6kologische Sorten entwickelt werden. Zum
anderen muss die Zuchtung 6kologischer Sorten finanziell geférdert werden. Finanzierung fur Zichtung konzentriert sich derzeit
stark auf Zuchtungsforschung und -technik. Auf diese Forderungen kann traditionelle Ziichtung 6kologischer Sorten nicht zugreifen.

Dieser Beitrag enstand aus den Forschungsprojekten RightSeeds (http://www.rightseeds.de/) und EGON (https://ucl.de/egon) an
der Universitat Oldenburg.

Referenzen:
Kliem, L., Tschersich, J. (2018). Defining central concepts for the RightSeeds Project. Working Paper |

Kremen, Claire; Miles, Albie (2012). Ecosystem Services in Biologically Diversified versus Conventional Farming Systems. Benefits,
Externalities, and Trade-Offs. Ecology Society, 17 (4). http://dx.doi.org/10.5751/ES-05035-170440

Lammerts van Bueren, E. T, Jones, S. S, Tamm, L, Murphy, K. M, Myers, J. R, Leifert, C, Messmer, M. M. (2011). The need to breed
crop varieties suitable for organic farming, using wheat, tomato and broccoli as examples: A review. NJAS - Wageningen Journal of
Life Sciences, 58(3-4), 193-205. https://doi.org/10.1016/j.njas.2010.04.001

Barbieri, P, Bocchi, S. (2015). Analysis of the Alternative Agriculture’s Seeds Market Sector: History and Development. Journal of
Agricultural Environmental Ethics, 28(4), 789-801.

Die Digitalisierung und Entwicklungen im Bereich der Kunstlichen Intelligenz / Artificial Intelligence (KI/AD
sind Beispiele auf die sich zahlreiche Beitrage beziehen, um zu verdeutlichen, wie die Strategie einen engeren
Bezug zu zukunftige Entwicklungen herstellen kann, die sich voraussichtlich stark auf die Erreichung aller
Nachhaltigkeitsziele auswirken werden.

Innovation: Entwicklungen bei Al starker beriicksichtigen!

Anonym, (Ref: 79)

Ein zukunftsrelevanter Aspekt, der in der DNS bisher vernachlassigt wird, ist der Umgang mit dem Thema Kunstliche Intelligenz. Zu
dem entsprechenden SDG 9 ,Industrie, Innovation und Infrastruktur” findet sich in der DNS nur ein Unterziel: bis 2025 jahrlich
mindestens 35% des BIP fur Forschung und Entwicklung auszugeben. Damit sind private und offentliche Mittel gemeint. Um
zukunftsfahig zu bleiben, muss Deutschland seine Forschung zu Kunstlicher Intelligenz ausweiten und insbesondere erforschen, in
welchen Bereichen nachhaltiger Entwicklung KI gewinnbringend eingesetzt werden kann. Kinstliche Intelligenz wird Umbrlche in
vielen gesellschaftlichen Bereichen mit sich bringen, angefangen von der Bildung (SDG 4) und der Arbeitswelt (SDG 8) bis hin zum
Gesundheitswesen (SDG 3) und der Art und Weise, wie wir kinftig konsumieren und produzieren (SDG 12). Alle diese
Veranderungen gilt es zu erforschen und bei der Gestaltung von Nachhaltigkeitspolitik zu berlcksichtigen. Hierfur gilt es,
entsprechende Ressourcen und Kapazitaten zur Verfigung zu stellen. Auch sollte darber nachgedacht werden, Kl als einem
Innovationsthema in der DNS eine gesonderte Rolle einzurdumen.

Die Bundesregierung veréffentlichte im Juli 2018 ein Eckpunktepapier fur die deutsche Strategie zur Kinstlichen Intelligenz (K1) und
erkennt darin an: ,Kunstliche Intelligenz hat in den letzten Jahren eine neue Reifephase erreicht und entwickelt sich zum Treiber der
Digitalisierung und Autonomer Systeme in allen Lebensbereichen. Deshalb seien Staat, Gesellschaft, Wirtschaft, Verwaltung, und
Wissenschaft dazu angehalten sich intensiv mit Kinstlicher Intelligenz zu beschaftigen, und sich deren Chancen und Risiken zu
stellen”. Beides, Nachhaltigkeit und Ki, gilt es daher starker zusammen zu denken.
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In der Strategie der Bundesregierung heiBt es bereits, "die Potenziale von Kl fir die nachhaltige Entwicklung zu nutzen und damit
einen Beitrag zur Erreichung der SDGs zu leisten". Dies gilt es gerade mit Blick auf die internationale Lage verstarkt umzusetzen und
die Auswirkungen von Kl auch in der breiten Offentlichkeit verstarkt zu diskutieren. Dabei gilt es zuallerst die mangelnde Zielsystem
in den Blick zu nehmen. "Eine kinftige K| Strategie sollte sich an einem messbaren Zielsystem orientieren, welches der
Vielschichtigkeit eines holistischen deutschen Kl Ansatzes Rechnung tragt". (siehe Publikation "Vergleich nationaler Strategien zur
Kunstlichen Intelligenz, Teil 1, hrsg. KAS, 2018) Dies ist ndtig, um nachvollziehen zu kénnen, ob die Strategie die gewunschten
Wirkungen entfaltet und ist damit die Voraussetzung fir einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung durch K.

Der Einfluss der Digitalisierung auf die Nachhaltigkeitsstrategie

Martina Schraudner, Fraunhofer Center for Responsible Research and Innovation, (Ref.: 75)

Die Digitalisierung ist eine der zentralen Ubergreifenden Entwicklungen, die sich auf das Erreichen mehrerer SDGs auswirkt und
deren BerUcksichtigung fur die Zukunftsfahigkeit der DNS ein wichtiger Faktor ist. Dazu z&hlen auch Lernende Systeme, die
zunehmend zum Treiber der Digitalisierung in Wirtschaft und Gesellschaft werden. Sie basieren auf Technologien und Methoden der
Kunstlichen Intelligenz, bei denen derzeit groe Fortschritte hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit erzielt werden. Die Auswirkungen
der Digitalisierung werden im Folgenden anhand der Bereiche Hochwertige Bildung, Menschenwuirdige Arbeit und
Wirtschaftswachstum, Nachhaltige Stadte und Gemeinden sowie Landwirtschaft exemplarisch dargestellt.

Im Bereich Hochwertige Bildung (SDG 4) fuhrt die Digitalisierung zu erheblichen Auswirkungen, da sie unsere Informations- und
Wissensumgebung ganz wesentlich verandert. Schulen kénnen mit der hohen Geschwindigkeit der Digitalisierung aktuell kaum
mithalten. Sie mussen dazu befahigt werden, selbst aktive Gestalter der Transformation zu werden. Auch in einer digitalen Welt
bleiben grundlegende Ziele schulischer Bildung erhalten, erfordern aber eine Anpassung und Erweiterung. Angesichts der
Geschwindigkeit der Digitalisierung gewinnt insbesondere die Vorbereitung auf ein lebenslanges Lernen an Bedeutung. Die digitale
Transformation erfordert dabei Kompetenzen, die nicht nur technischer Natur sind: Der Unterricht muss erweiterte
Problemlésungsfahigkeiten sowie die Selbststandigkeit der Schulerinnen und Schuler fordern. Fur eine zukunftsfahige
Nachhaltigkeitsstrategie ist es daher wichtig, diese Entwicklungen zu berlcksichtigen. Dies konnte beispielsweise durch zusatzliche
Indikatoren im Bereich Bildung erfolgen. (Cress et al. 2018)

Im Bereich Menschenwurdige Arbeit und Wirtschaftswachstum (SDG 8) sollte Kl der Entlastung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter dienen. Zudem eroffnen sich Chancen zur Produktivitatssteigerung fir Unternehmen und Beschéftigte. Ziel einer
zukunftsgerichteten Gestaltung der Transformation und eines Change-Managements sind gute und attraktive Arbeitsumgebungen,
die Wettbewerbsfahigkeit des Technologiestandorts Deutschland mithilfe Kinstlicher Intelligenz, kreative Problemlésungen und
Innovationen sowie hochwertige Arbeitspldtze in Deutschland. Da KI-Systeme vielfaltige Arbeitsschritte selbsttatig Gbernehmen
werden ist es wichtig Kriterien fur eine 6konomisch und sozial nachhaltige Mensch-Maschine-Interaktion zu entwickeln, damit die
neue Arbeitsteilung nicht auf Kosten der Menschen geht. (PLS 2019a)

Ferner kénnen lernfahige Robotersysteme zum Beispiel als Fahigkeitsverstarker in der Montage oder in anderen Bereichen die
Quialitat der Arbeitsergebnisse erhdhen und wettbewerbsfahige Arbeitsplatze schaffen. Derartige Systeme konnten in Zukunft auch
dazu beitragen, dass geringer qualifizierte Beschaftigte befahigt werden, komplexere Arbeiten zu Ubernehmen, oder eine Rolle bei
der Inklusion von Personen mit gesundheitlichen Einschrénkungen einnehmen. (Ebd.)

Im Bereich Nachhaltige Stadte und Gemeinden (SDG 11) ist die Automatisierung bereits heute fester Bestandteil der Verkehrstrager
Strale, Schiene, WasserstraBe und Luft. Es sind intelligente Mobilitatslésungen erforderlich, um Menschen und Guter zukunftig
ressourcen- und flacheneffizient transportieren zu koénnen. So gibt es etwa Autopilotfunktionen im Flug- und Bahnverkehr oder
PKW-Fahrassistenzsysteme im individualisierten Personenverkehr. Zudem existieren unterschiedliche Plattformen, die Echtzeit-
bzw. echtzeitnahe Daten nutzen und analysieren: So zeigen Carsharing-Angebote den Standort ihrer Fahrzeuge, E-Mobility-
Plattformen bieten die tatsachlich verflgbaren Mobilitatsservices an, und Verspatungsmelder informieren tber Abweichungen im
Fahrplan von Bahn und Bus. Die Verkehrstrager kénnen sowohl untereinander als auch mit der IT- und Verkehrsinfrastruktur
vernetzt werden. Dies erlaubt es, die Verkehrsstrome sowie das Nutzerverhalten der Verkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmer
digital zu erfassen, mittels intelligenter (KI-)Verfahren zu analysieren und weiterzuverarbeiten. (PLS 2019b)

Auch in der Landwirtschaft (Bezug zu Bereich Hunger, SDG 2) wachst die Bedeutung von digitalen Technologien.
Produktionsweisen wie das ,Precision Farming“ und ,Smart Farming“ kénnen mit Hilfe der immer umfangreicheren Datensatze zu
einem effizienteren Einsatz von landwirtschaftlichen Produktionsfaktoren (zum Beispiel Dingemittel) fihren. Dadurch besteht die
Maglichkeit, dass sich die 6kologischen Belastungen der Landwirtschaft reduzieren. Die Digitalisierung in der Landwirtschaft ist
unter anderem Gegenstand der im Winter 2019 erscheinenden Publikation von acatech HORIZONTE mit dem Titel ,Nachhaltige
Landwirtschaft*. (acatech 2019)

Die oben aufgefliihrten Beispiele zeigen, dass eine tiefergehende Auseinandersetzung mit der Digitalisierung im Rahmen der
Nachhaltigkeitsstrategie zu weiteren Indikatoren oder MaBnahmen zur Zielerreichung fiihren kann.
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Digitalisierung als machtiges Instrumentarium zur Umsetzung der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie nutzen

Ina Schieferdecker und Nora Wegener, Frauenhofer Institut fur offene Kommunikation (FOKUS) und Wiss.
Beirat Globale Umweltfragen (WBGU), (Ref.. 68)

Die derzeitige Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) geht nur unzureichend auf die Chancen und Risiken ein, die sich aus der
Digitalisierung fur die Erreichung der Nachhaltigkeitsziele ergeben (Sustainable Development Goals — SDGs). Dabei bietet die
Digitalisierung jedoch einen umfassenden Instrumenten- und Methodenkasten, der fur die Erreichung der Nachhaltigkeitsziele
effektiv und effizient zum Einsatz gebracht werden muss. Hierzu gehéren etwa Maoglichkeiten einer digitalisierten Erdfern- und -
nahbeobachtung und die daflr benétigten Sensoriken, Gerate und Infrastrukturen, die ein umfassendes und zeitnahes Monitoring
der naturlichen Erdsysteme, ihrer Zustande und ihrer Entwicklung ermaéglichen. Darlber hinaus kénnen etwa die Potenziale der
digital-gestltzten Automatisierung auch mit Hilfe der Kunstlichen Intelligenz (KD genutzt werden, um Stoffkreislaufe,
Produktionsablaufe, Lieferketten, Nutzungskontexte und Konsummuster besser nachzuvollziehen sowie wesentliche Trigger und
Muster als auch Optimierungspotenziale zu identifizieren und umzusetzen (WBGU, 2019: 14).

Um konkret auf ausgewahlte Indikatoren der DNS einzugehen, sei exemplarisch auf die Potenziale des Einsatzes digitaler
Technologien (z. B. Sensorik in Form von Messgeraten fur Nahrstoffe oder Drohnen zur Bilderkennung) zur Senkung des
Stickstoffiberschusses der Landwirtschaft (Indikator 2.1.a) verwiesen. Durch den Einsatz digitaler Technologien kénnen etwa
Dunge- und Pflanzenschutzmittel mittels digitalisierter Landmaschinen entsprechend den Bedurfnissen der Pflanzen und der
Bodenqualitat praziser und damit sparsamer ausgebracht werden (WBGU, 2019: 211). Auf diese Weise kann der Stickstoffliberschuss
gesenkt werden. Um eine solche Préazisionslandwirtschaft voranzubringen, mussen jedoch zunachst die Voraussetzungen fur die
Digitalisierung im landlichen Raum, durch Auf- bzw. Ausbau der Breitbandstruktur als auch der o6ffentlich-rechtlichen IKT inklusive
der digitalen Gemeinguter im landlichen Raum geschaffen werden.

Potenziale der Digitalisierung mit Blick auf die Umsetzung der DNS zeigen sich des Weiteren im Hinblick auf das digital-gestutzte
Monitoring. Digital-gestltztes Monitoring kann genutzt werden, um genauere Daten Uber Luft- und Wasserqualitat — etwa die Hohe
der Emissionen von Luftschadstoffen (Indikator 3.2.a) oder von Stoffen wie Phosphor (Indikator 6.1.a) und Nitrat (Indikator 6.1.b) in
Gewassern - zu erlangen und basierend auf einer verbesserten Datenlage genauere Modelle und Simulationen zu entwickeln sowie
evidenzbasierte Entscheidungen zu treffen. Drohnen als auch Satelliten kénnen zur Uberwachung illegaler Aktivitaten wie Wilderei
oder illegale Waldrodung eingesetzt werden (Indikator 15.1). Risiken beim Einsatz dieser Monitoring-Instrumente bestehen
hinsichtlich der IT-Sicherheit (bspw. Korruption der Beobachtungen), des Datenschutzes (bspw. Privatsphare ebenso beobachteter
Personen) und der Zunahme des Elektroschrotts eingesetzter Geréte. Digitalisierung muss daher selbst nachhaltig gestaltet werden,
z. B. durch Optimierung auf Ressourceneffizienz oder durch Einsatz biologisch abbaubarer Elektronik (WBGU, 2019: 222).

Digitalisierung kann zudem nachhaltiges Konsumverhalten unterstitzen (Indikator 121.b) und dadurch die Entstehung oder
Starkung eines Weltumweltbewusstseins, d. h. eines Bewusstseins flr erdsystembewahrendes Handeln und die Entwicklung eines
solidarischen Lebensstils, beférdern, indem glaubwurdiges und verlassliches Wissen, Daten und Informationen Uber die
Nachhaltigkeit von Produkten sowie Produktions- und Konsumweisen Uber das Internet oder Uber o6ffentlich-rechtlich
gewahrleistete IKT-Infrastrukturen breit zuganglich bereitgestellt werden (WBGU, 2019: 343).

Der Einsatz digitaler Technologien kann zudem dazu beitragen, Energieverbrauche (Indikatoren 7.1.a, b) und den Rohstoffeinsatz
(Indikator 8.1) zu senken. Digitale Technologien kénnen zur Ermittlung okologischer KenngréBen und Zusammenhéange (z. B. SDG-
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Erreichung, Footprints, Stoffkreislaufe) genutzt werden und schaffen die Informationsbasis fir eine effiziente Regulierung des
Verbrauchs von Umweltressourcen. Die Digitalisierung Gbernimmt eine zentrale Rolle bei der Realisierung der Energieversorgung
mit erneuerbaren Energien (etwa bei der Systemintegration) und ermoglicht dezidierte erzeugungs- und verbrauchsorientierte
Regulierungen (WBGU, 2019: 14, 377). Allerdings sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass die Digitalisierung ohne klare
Rahmenbedingungen selbst als Brandbeschleuniger des steigenden Energie- und Ressourcenbedarfs sowie der
Treibhausgasemissionen wirken kann (WBGU, 2019: 378).

Digitalisierung kann des Weiteren zur Senkung des Endenergieverbrauchs im Verkehrssektor (Indikator 11.2.b) beitragen. Digitale
Technologien ermoglichen im Mobilitatssektor externe Effekte wie Emissionen, Flachenverbrauch, Zeitverluste usw. nahe Echtzeit
zu internalisieren, etwa durch intelligente Mautsysteme oder durch Tarifgestaltung bei Mobilitat als Dienstleistung — MaaS (WBGU,
2019: 209). Allerdings sei darauf verwiesen, dass grundlegende Probleme von Verkehrssystemen wie hohe CO.- und
Luftschadstoffemissionen nicht rein technologisch I6sbar sind. Vielmehr kommt es auf eine passende Einbettung digitaler Lésungen
in Ubergreifende Konzepte nachhaltiger Mobilitat an (WBGU, 2019: 372).

Die vorgestellten Beispiele geben einen Einblick in die Potenziale als auch Risiken der Digitalisierung zur Erreichung der
Nachhaltigkeitsziele der DNS. Konkrete Vorschlage, wie der digitale Wandel fur die Transformation zur Nachhaltigkeit in den Dienst
gestellt werden kann, finden sich im WBGU-Gutachten ,Unsere gemeinsame digitale Zukunft (WBGU, 2019). In Tabelle 8.2.1-1 des
Gutachtens (WBGU, 2019: 340-346) werden fur alle SDGs ausgewahlte Potenziale und Risiken der Digitalisierung fur deren
Umsetzung benannt. Die Vorschlage des WBGU-Gutachtens kénnen auch fur die Weiterentwicklung der DNS richtungweisend sein.
Im Beitrag zur Online-Konsultation der DNS wurden zudem die derzeitigen AnknUpfungspunkte der DNS an Digitalisierung in
Relation zum WBGU-Gutachten gestellt (Vgl. Ref. 74).

Referenzen:

WBGU (2019): Schlacke, S./Messner, D, et al: ,Unsere gemeinsame digitale Zukunft,” Langfassung, 2019. Verfugbar auf
https://www.wbgu.de/de/

Schieferdecker, Wegener (2019): Schieferdecker, |, Wegener, N.: Anknupfungspunkte des WGBU-Hauptgutachtens ,Unsere
gemeinsame digitale Zukunft” fur die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (Aktualisierung 2018)

Ob Entwicklungen wie etwa Digitalisierung einen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung leisten zu
kénnen, wird indes auch kritisch betrachtet. Vielmehr sollen sowohl mégliche Effizienzsteigerungen als auch
mogliche trade offs in der Form von Rebound-Effekten identifiziert und frihzeitig adressiert werden:

Effizienzsteigerungen und Rebound-Effekte im Zusammenhang mit Digitalisierung

Stefanie Kunkel, Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS), (Ref: 28)

Die Schnittstelle zwischen Digitalisierung und Nachhaltigkeit erhalt seit einigen Jahren verstarkte Aufmerksamkeit. In der
Aktualisierung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie aus dem Jahr 2018 taucht der Wortbestandteil ,digital“ insgesamt 37 Mal auf,
in der urspriinglichen Nachhaltigkeitsstrategie aus dem Jahr 2016 waren es noch 23 Erwahnungen.

Im Absatz ,Innovation und Digitalisierung” werden der Digitalisierung — und somit vor allem dem Einsatz von Informations- und
Kommunikationstechnologie Ckurz IKT) - ,erhebliche Potentiale, [..] um die Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie zu unterstitzen®,
zugeschrieben. So sollen ,durch vernetzte Mobilitat [...] der Verkehr effizienter gestaltet und [..] Staus vermieden®, durch ,mobiles
Arbeiten [..] das Verkehrsaufkommen verringer[t]“ sowie durch kinstliche Intelligenz ,effizientere und wirksamere Losungen, bspw.
in der Produktion” ermaéglicht werden.

Was die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie bisher nicht berlcksichtigt, ist die Zweischneidigkeit der potentiellen
Effizienzsteigerungen durch Einsatz von IKT in Hinblick auf Nachhaltigkeitsziele. Bereits Anfang 2000 wurde in einer von der EU in
Auftrag gegebenen Studie auf die Moglichkeit erhéhten Verkehrsaufkommen durch den Einsatz von IKT hingewiesen (Erdmann,
Hilty, Goodman, Arnfalk, 2004). Die damalige Vermutung konnte fur den Personenverkehr in einer ékonometrischen Analyse von
2015 mit empirischen Daten aus dem Zeitraum 2000 bis 2012 fur die EU bekréaftigt werden: Die Studie legte nahe, dass
Digitalisierung zu einer Steigerung des Personenverkehrsvolumens beigetragen hatte (Achachlouei; Hilty, 2015).

Warum hatte die effizientere Gestaltung des Verkehrs durch IKT nicht zu einer Senkung des Verkehrsaufkommens gefiihrt?
Wichtiger Baustein in der Erklarung des Befundes ist der ,Rebound-Effekt‘. Der Rebound-Effekt tritt beispielsweise ein, wenn
Effizienzgewinne zu einer Senkung der Kosten eines Gutes oder einer Dienstleistung fihren und in der Konsequenz das Gut oder
die Dienstleistung starker nachgefragt werden. Auch ein indirekter Rebound-Effekt kann eintreten, wenn es durch die
Effizienzsteigerung in der Produktion eines Gutes oder einer Dienstleistung zur Steigerung der Nachfrage nach anderen Gutern und
Dienstleistungen kommt (Berkhout, Muskens, Velthuijsen, 2000).

84



Ein Rebound-Effekt kann auch bei der effizienteren Gestaltung von industrieller Produktion auftreten. Wenn in der DNS zum Beispiel
von der Nutzung kunstlicher Intelligenz fur eine effizientere Produktion die Rede ist, sollte zunachst geklart werden, welche
Anwendungsbereiche fur kunstlicher Intelligenz konkret vorgesehen sind und welche Ziele durch dem Einsatz der Technologie
verfolgt werden. Soll eine absolute Senkung des Ressourcen- oder Energieverbrauchs eintreten, muss bedacht werden, dass eine
Optimierung der Produktion hinsichtlich der Energienutzung, zum Beispiel durch Orchestrierung industrieller Prozessen (Fritzsche,
Niehoff, Beier, 2018), zu Kostensenkungen fiihren kann. Die erwarteten Energieeinsparungen werden dann voraussichtlich teilweise
durch héhere Nachfrage aufgrund gesunkener Preise kompensiert.

Auf der systemischen Ebene fuhrt der Einsatz von IKT zu Produktivitdtszuwachsen und Wirtschaftswachstum in einer wachsenden
Zahl von Sektoren (European Commission, 2002). Auch wenn die empirische Studienlage zu systemischen Rebound-Effekten
eingeschrankt ist, ist zu befiirchten, dass auf gesamtwirtschaftlicher Ebene die durch den Einsatz von IKT generierten Ressourcen-
und Energieeffizienzgewinne durch das von Ihnen generierte Wachstum teils kompensiert und teils sogar Uberkompensiert wird, d. h.
dass trotz Effizienzgewinnen letztlich durch gesteigerten Konsum mehr Ressourcen und Energie verbraucht werden.

Zusammenfassend ist nicht davon auszugehen, dass in der derzeitigen von der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie anvisierten
Nutzung von digitaler Technologie die beschriebenen Nachhaltigkeitsziele (zB. Senkung des Verkehrs) erreicht werden. Der
Rebound-Effekt ist zum Beispiel entscheidend in der Frage, welche Rolle den durch Digitalisierung ermoglichten
Effizienzsteigerungen bei der Reduktion von CO. Emissionen zukommt (Khazzoom, Shelby, Wolcott, 1990). Ohne Berlcksichtigung
des Rebound-Effektes ist es wahrscheinlich, dass auch der Einsatz kinstlicher Intelligenz ein weiterer Baustein in der Fortsetzung
und effizienteren Gestaltung nicht nachhaltiger Lebensweisen ist — und somit als Brandbeschleuniger fungiert (WBGU, 2019).

Fur die Uberarbeitung und Weiterentwicklung der DNS wird daher empfohlen, folgende Aspekte zu adressieren:

L Das aktuelle Ziel der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ist es, ,gesellschaftlichen Wandel, der Akzeptanz fir Technologien
schafft* zu fordern. Es ware jedoch moglicherweise wichtiger, das kritische Bewusstsein Uber empirisch belegten Rebound-
Effekte und andere negativen Folgen der Digitalisierung zu starken. Die in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie geforderte
Technikfolgenabschatzung ist daflr ein wichtiger Schritt und sollte besonderes Augenmerk auf die Analyse von
unerwlnschten Rebound-Effekten legen.

L Hinzukommen sollte die Entwicklung eines ordnungspolitischen Rahmens, der absolute Emissions- und Energie-Reduktionen
festsetzt und nicht darauf baut, das Rennen zwischen Effizienzgewinnen, Anpassung des Produktions- und Nutzungs-
Verhaltens und steigenden Bedarfen zu gewinnen.
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Als ein Weg, um sowohl! die Potentiale als auch die Risiken der digitalen Transformation fUr eine nachhaltige
Entwicklung frihzeitig zu erfassen und mitzudenken, wird vorgeschlagen, diese systematisch zu integrieren:

Die digitale Transformation in den Dienst der Transformation zur Nachhaltigkeit stellen

Ina Schieferdecker und Nora Wegener, Frauenhofer Institut fur offene Kommunikation (FOKUS) und Wiss.
Beirat Globale Umweltfragen (WBGU), (Ref.: 74)

Ankniipfungspunkte des WGBU-Hauptgutachtens ,,Unsere gemeinsame digitale Zukunft*
fir die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (Aktualisierung 2018)

Wie in [1] formuliert: ,Digitalisierung verandert die Moglichkeitsraume fur zukunftige gesellschaftliche und zivilisatorische
Entwicklung auf fundamentale Weise. Gleichzeitig erfordert die Umsetzung der Agenda 2030 mit ihren 17 Zielen fur nachhaltige
Entwicklung eine grundlegende Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft. Beide Herausforderungen kénnen nur mit
engagiertem globalen Denken und Handeln bewaltigt werden. Was lage also néher, als das disruptive Momentum der Digitalisierung
im Sinne eines entscheidenden Impulses fir erfolgreichen fortdauernden Wandel zur Umsetzung Erreichung der
Nachhaltigkeitsziele global wie national einzusetzen und auch fur die internationalen Prozesse der Nachhaltigkeitstransformation zu
nutzen?”

Konkrete Vorschlage, wie der digitale Wandel fur die Transformation zur Nachhaltigkeit in den Dienst gestellt werden kann, sind in
der Zusammenfassung [2] und der Langfassung [3] des WBGU-Gutachtens ,Unsere gemeinsame Digitale Zukunft* formuliert. Diese
Vorschlage kénnen auch fur die Weiterentwicklung der DNS richtungweisend sein [4]. In Tabelle 1 werden Anknipfungspunkte fur
die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie expliziert, die Gesamtmenge der Empfehlungen zur Verzahnung des digitalen Wandels mit
der Transformation zur Nachhaltigkeit sind jedoch in [3] und dort insbesondere in den Kapiteln 5, 9 und 10 umfassender formuliert.

Tabelle 1: Mogliche Detaillierungen der DNS mit Ergebnissen aus den WBGU-Publikationen zur Verzahnung des digitalen Wandels
mit der Transformation zur Nachhaltigkeit

DNS WBGU-Gutachten
Digitalisierung fur Nachhaltigkeit nutzen

,Viele Innovationsprozesse wie die Kernaussage des HGD [3], Potenziale aufgezeigt durch Schauplatze und
Digitalisierung (vgl. hierzu auch Handlungsempfehlungen formuliert (Kap. 5 und Kap. 9, 10 in [3])
nachfolgend Il. 6 — Beitrage BMWi und BMBF)

weisen erhebliche Potentiale auf, um die

Ziele der Nachhaltigkeits-strategie zu

unterstltzen. Diese gilt es zu heben.” (S. 17)

Eine besondere Prioritat des BMEL ist es, die
Maéglichkeiten der Digitalisierung zu
nutzen und weiterzuentwickeln, um die
Nachhaltigkeitsziele besser umzusetzen.” (S.
32)

HLPF-Modernisierung

,Zum Ende seines ersten vierjahrigen Zyklus’  Eine globale Wissenschaftskonferenz zur digital gestutzten

soll das HLPF im Jahr 2019 durch die Nachhaltigkeitstransformation sollte im Vorfeld des vom WBGU fur 2022
Mitgliedstaaten mit Blick auf Themen, Format ~ empfohlenen UN-Gipfels ,,Nachhaltigkeit im Digitalen Zeitalter (...)
und Wirksamkeit bewertet werden. Die konkrete Vorschlage fiir die weitere Modernisierung des HLPF
Bundesregierung wird sich dabei fiir eine erarbeiten. Dabei konnten sich Vorreiterallianzen fiir ein Participatory

weitere inhaltliche Starkung und effektive  Digital Reporting and Monitoring bilden. (PPUN: 19 [11)
Ausgestaltung des Forums einsetzen.” (S.
10)

Monitoring - Erreichung der SDGs

,Um den Erfolg der Agenda 2030 Der WBGU empfiehlt, funf Jahre nach diesem Bericht einen Schritt weiter zu
sicherzustellen und die hierfir notwendigen gehen und als gemeinsame Initiative von UNDP und UNEP eine
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politischen Weichenstellungen vorzunehmen
und immer wiederanzupassen, ist eine
effektive Uberpriifung ihrer Umsetzung
entscheidend. (S. 10)

,Die mangelnde Datengrundlage in vielen
Partnerlandern erschwert die evidenzbasierte
Politikgestaltung und die Messung des
Fortschritts bei der Umsetzung der
Agenda 2030. GroBere Investitionen in
nationale Statistikkapazitdten und
technische Expertise sind notwendig, um
hohe Qualitat und einheitliche Standards
der Datenerhebung und -interpretation zu
gewahrleisten (S. 13)

BNE

,Im Bereich Bildung fur Nachhaltige
Entwicklung (BNE) wird das BMBF die
Umsetzung des Nationalen Aktionsplans BNE
auch Uber das Ende des UNESCO-
Weltaktionsprogramm BNE hinaus weiter
vorantreiben.“ (S. 37)

,BNE soll im gesamten deutschen
Bildungssystem von der Kita, Gber Schule,
Ausbildung und Studium bis zur
Weiterbildung verankert werden.” (S. 40f)

Bildung

»Bildung ist daher ein zentraler Schliissel
fiir Teilhabe. (..) Qualifizierende MaBnahmen
zur beruflichen Bildung beddrfen flexibler
Maglichkeiten der Anpassung auf individuelle
Bedarfe, um die Beschaftigungsfahigkeit zu
starken.” (S.16)

»International Information Union“ zu etablieren. Diese wirde der
Weltgemeinschaft SDG-relevante Daten mit Bezug zu verschiedenen
Regionen, auf verschiedenen Aggregationsstufen und tiber mehrere
Jahre hinweg als Open Data zur Verfiigung stellen. Die Art der Daten
wuirde weit Uber die SDG-Indicators-Datenbanken von UNSD und UNdata
hinausgehen, indem die ,International Information Union“ zugleich die
notwendigen Prozesse und interoperablen Standards etabliert und
koordiniert. Dabei sollten besondere Schwerpunkte der Arbeit auf
umweltbezogenen, sozialpolitischen und governance-relevanten Daten liegen.
(PPUN: 15 [1D

Forschungsempfehlungen SP ,,Monitoring von Okosystemen und
biologischer Vielfalt*

Datenerfassung und -management: Die strategische, langerfristige
Forderung fiir die Standardisierung (z. B. Metadaten und Datenformate)
und internationale Vernetzung bestehender Projekte zur Sammlung und
Speicherung (z. B. GBIF, GEO BON) wird empfohlen. Generell ist der Einsatz
offener, internationaler Standards zur Férderung der Interoperabilitat und
Weiterverwendbarkeit sowie der freie Datenzugang (z. B. zu Satellitendaten)
zu fordern (Turner et al, 2015; Secades et al, 2014); allerdings unter
Abwagung eventueller Risiken in Bezug auf Bedrohungsszenarien durch z. B.
Ressourcenextraktion oder Wilderei. (HGD: S. 224, [3])

Handlungsempfehlungen SP ,,Zukunftsbildung*

Integrationsmechanismen zwischen Prozessen, Institutionen und
Forderprogrammen fiir Digitalbildung und Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung (BNE) entwickeln: In beiden Forderprogammen werden
signifikante Erweiterungen des aktuellen Bildungskanons, der
Vermittlungsformate und der Qualifikation von Lehrenden gefordert, bisher
aber weitgehend parallel und ohne Abstimmung (Abb. 5.34-1). Hier bieten sich
auf der einen Seite viele Synergiepotenziale und auf der anderen Seite wirde
verhindert, dass trotz erheblicher AnpassungsmaBnahmen entweder
Technikwissen (bei BNE) bzw. Umweltwissen (bei Digitalbildung) zu kurz
kommen. (HGD: S. 247, [3D

Bildungsinhalte und -formate auf aktive Gestaltung von Zukunft
ausrichten: Das traditionelle Bildungsversténdnis ist ein eher instrumentell-
reaktives, in dem Menschen fit daflir gemacht werden sollen bestimmte
Aufgaben zu erflllen, die ihnen vorgegeben werden. In Zeiten tiefer Umbriche
wie heute ist es aber weder leicht die Jobs der Zukunft vorauszusehen, noch
befahigt ein reaktives Verstandnis der eigenen Rolle in der Gesellschaft
Menschen dazu, Transformations- und Innovationsprozesse initiativ und
partizipativ zu gestalten. Themen wie menschliche Wirde, systemisches
Wissen, Reflexionsfahigkeit, moralisches Denken und die Fahigkeit zu
selbstbestimmten Verhaltensanderungen und
Selbstwirksamkeitswahrnehmung sollten weitere Qualitatsmerkmale fur
Bildungsinhalte werden. Der OECD 2030 Learning Compass spielt hier auf
Grund der standardsetzenden Rolle der OECD eine interessante Rolle. (HGD:
S. 247, [3D

Handlungsempfehlungen SP ,,Zukunftsbildung“

MaBnahmen, um (bereits bestehende) Benachteiligungen (Geschlecht,
Alter, Herkunft) einzuhegen: Bildung sollte einer Verscharfung bereits
bestehender Diskriminierungen entgegenwirken und neue digitale
Méglichkeiten, insbesondere die Teilhabe an Bildung fiir
Personengruppen erméglichen und verbessern, die bisher gréBeren
Herausforderungen gegeniiber stehen (z. B. durch physische oder
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,Wenn Leistung und individuelle Fahigkeiten
fur die Zukunft eines Menschen
entscheidend sein sollen und nicht die
soziale Herkunft, sind Bildung und
Qualifizierung die Schliissel fiir ein
selbstbestimmtes Leben (S. 31)

,Auch die Digitalisierung will das BMBF
noch starker zur Erreichung der
Nachhaltigkeitsziele nutzen, z. B. mit neuen
Initiativen wie der im Februar 2017
veroffentlichten Forderbekanntmachung zur
LInklusion durch digitale Medien in der
beruflichen Bildung”, mit der Menschen mit
Behinderungen durch den innovativen
Einsatz digitaler Medien beim Erlernen
und Ausiiben einer beruflichen Tatigkeit
unterstiitzt werden sollen.“ (S. 37)

Klimaschutz und -anpassung

,Klimaschutz und Klimaanpassung bleiben
wichtige und dringende Ziele der
Bundesregierung. Hierbei gilt es, die
Anpassungsbemuhungen zu verstarken (.)*

psychische Besonderheiten, kulturelle Unterschiede, raumliche Entfernungen).
Neue digitale und nicht digitale Bildungsangebote sollten gezielt unter
Einbeziehung diskriminierter Gruppen und ausgerichtet an deren Bedurfnisse
(weiter-)entwickelt werden. (HGD: 247, [3])

Handlungsempfehlung SP ,,Zukunftsbildung“
Bildung: Das Wecken von lebenslangem Interesse und
Offenheit gegentiber Neuem und selbststandiger Motivation

stellt eine wichtige Voraussetzung dafir dar, dass Menschen von Prozessen
des gesellschaftlichen und technischen Wandels nicht iiberfordert
werden, Freirdume zur selbstbestimmteren Lebensgestaltung nutzen und
auch ohne dhnlich weitreichender und fester Strukturen von
Erwerbsarbeit und Arbeitsmarkten heute Lebenssinn erfahren kdnnen.
Dazu miissen neue Bildungsinhalte und -formate entwickelt werden (Kap.
5.34; Harari, 2017; Trajtenberg, im Erscheinen). Erweitert und stéarker
institutionell verankert werden sollten zudem die Moglichkeiten beruflicher
Weiterbildung (ILO, 2019). Dies gilt nicht nur in der kirzeren Frist mit Blick auf
die heute im Arbeitsmarkt aktiven Generationen, sondern auch langerfristig
angesichts der sehr wahrscheinlich zunehmenden Dynamik von technischem
Fortschritt und gesellschaftlichen Wandel (Kap. 3.4.5, [31).

Handlungsempfehlung SP ,,Offentlicher Diskurs*

Medien- und Informationskompetenz férdern und starker im
Bildungssystem verankern: Die Beforderung individueller Miindigkeit ist
aus Sicht des WBGU eine weitere wichtige Strategie gegen aktuelle
Krisenphanomene der Offentlichkeit, insbesondere hinsichtlich der Streuung
von Desinformationen. Entsprechend gilt es, Medienkompetenz und
souverane Informationsinterpretation starker im Bildungssystem zu
verankern. (HGD: S. 234, [3]

Handlungsempfehlungen SP ,,Zukunftsbildung“

MaBnahmen, um (bereits bestehende) Benachteiligungen (Geschlecht,
Alter, Herkunft) einzuhegen: Bildung sollte einer Verscharfung bereits
bestehender Diskriminierungen entgegenwirken und neue digitale
Maoglichkeiten, insbesondere die Teilhabe an Bildung fiir
Personengruppen erméglichen und verbessern, die bisher groBeren
Herausforderungen gegeniiber stehen (z. B. durch physische oder
psychische Besonderheiten, kulturelle Unterschiede, raumliche Entfernungen).
Neue digitale und nicht digitale Bildungsangebote sollten gezielt unter
Einbeziehung diskriminierter Gruppen und ausgerichtet an deren Bedurfnisse
(weiter-)entwickelt werden. (HGD: 247, [3])

Etablierung und Férderung von Bildungs- und Weiterbildungssystemen:
Mit der Verbreitung digitaler Technologien sind spezifische
Herausforderungen und neue Moglichkeiten verbunden. Insbesondere sind
Bildungsinvestitionen notwendiger denn je, da (Aus-)Bildung als Grundlage fur
qualifizierte Arbeit immer wichtiger wird. (...) Bildungsangebote kénnen
allerdings grundsatzlich mit Hilfe digitaler Technologien einfacher multipliziert
und flachendeckend angeboten werden. Dies gilt besonders fir abgelegene
landliche Regionen in Entwicklungslandern, vorausgesetzt es gelingt, die
immer noch groBe digitale Kluft zwischen stadtischen und landlichen
Regionen schnell zu schlieBen. (HGD: 270, [31)

Digitalisierung fiir Klimaschutz und Energiewende

Zudem sind digitale Technologien nicht nur fiir den Klimaschutz relevant,
sondern kénnen insbesondere auch im Bereich der Informationsbereitstellung
fur Klimaanpassung und Katastrophenvorsorge eine wichtige Rolle spielen,
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(S.16 )

etwa durch verbesserte Wettervorhersage und Frithwarnsysteme
(Lourenco et al, 2015). (HGD: S. 191, [3D.

Weichenstellungen in den politischen Prioritédten, Strategien und
Programmen der EU

Digitale Werkzeuge sollten fiir die Erreichung gesamtgesellschaftlicher
Zielstellungen eingesetzt werden, wie z. B. Klima- und Umweltschutz,
Klimaanpassung und Monitoring der Art und des Erfolgs der Zielverfolgung.
Dies sollte hohere Bedeutung in politischen Strategien erhalten, auch um
maogliche technologische ,Game Changer zu identifizieren und zu fordern.
(HGD: S. 366, [3D

Dekarbonisierung und Ausbau erneuerbarer Energien

,Erneuerbare Energien (EE) sollen weiterhin
zielstrebig, effizient, netzsynchron und
zunehmend marktorientiert ausgebaut
werden.” (S. 29)

.Treibhausgasemissionen: Minderung um
mindestens 40 Prozent bis 2020, um
mindestens 55 Prozent bis 2030, um
mindestens 70 Prozent bis 2040 und um 80
bis 95 Prozent- bis 2050 jeweils gegentber
1990 (S. 56)

Dekarbonisierung und Klimaschutz im Energiesektor vorantreiben,
Rebound-Effekte vermeiden

Der WBGU empfiehlt, weltweit auf einen beschleunigten Ausbau erneuerbarer
Energien hinzuwirken (WBGU, 2016b). Digitale Technologien bernehmen hier
zunehmend wichtige Funktionen bei der Systemintegration und konnen den
Zugang zu Elektrizitat in netzfernen Regionen ermaglichen. Sie erlauben
zudem die Elektrifizierung von Sektoren, die bisher durch die Nutzung
fossiler Energietrager gekennzeichnet sind. (..) Grundvoraussetzung, um die
Potenziale der Digitalisierung fur die Transformation der Energiesysteme und
den Klimaschutz zu nutzen, sind daher effektive Klima- und
energiepolitische Rahmenbedingungen, wie sie der WBGU in friheren
Gutachten bereits ausgefuhrt hat (WBGU, 2011, 2016b). Dies umfasst bekannte
(aber nicht ausreichend eingesetzte) klimapolitische Instrumente wie eine
CO2-Bepreisung (Kap. 9.2.32) oder die Abschaffung von Subventionen
fossiler Energietrager, aber auch eine geeignete Technologieférderung.
Langfristige Ziele mussen klar und verlasslich gesetzt werden, um
Investitionen in die richtige Richtung zu lenken. Auch rechtzeitige
Infrastrukturinvestitionen sind notwendig, um Smart Grids fir erneuerbare
Energien groBflachig Realitat werden zu lassen. (..) Der WBGU empfiehlt
zudem, Effizienzstandards fiir digitale L6sungen und digitalisierte
Infrastrukturen zu etablieren sowie beispielsweise effiziente Datenzentren zu
zertifizieren, um einem steigenden Energieverbrauch gegenzusteuern.
Energie- und Ressourceneffizienz sollten dezidierte Innovationsziele fiir
digitale Technologien und Anwendungen sein. (HGD: S. 377 f, [3])

Handlungsempfehlungen SP ,,Digitalisierung fiir Klimaschutz und
Energiewende“

Mini-Grid-Systeme zur Uberwindung von Energiearmut nutzen: Mini Grids
auf der Basis erneuerbarer Energien kénnen Menschen in landlichen und
netzfernen Regionen einen Zugang zu modernen Energiedienstleistungen
ermoglichen. Sie erreichen hohere Service-Level als etwa Solar Home Systems
und koénnen so die Grundlage flr eine produktive Energienutzung legen, die
Uber eine Basisversorgung etwa fur Licht hinausgeht (IRENA, 2016). Digitale
Technologien bilden ein Herzstiick solcher Mini Grids, die derzeit vielfach
noch fossile Energietrager wie Diesel mit erneuerbaren Energien kombinieren,
zukiinftig aber auch zu 100 % auf erneuerbaren Energien basieren
kénnen. MaBnahmen fur die Entwicklung solcher klimavertraglichen Mini-
Grid-Systeme sollten von den jeweiligen Landesregierungen mit langfristigen
Planen zum strategischen Netzausbau verknlupft werden (IEA, 2017a: 115).
Regulative Rahmen sollten zudem verlassliche Innovationsanreize setzen
(IRENA, 2019). Der WBGU empfiehlt, die weitere Entwicklung solcher Systeme
zu forcieren um einen Beitrag zur globalen Energiewende und zu SDG 7 zu
leisten. (HGD: S. 195, [3])
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Energieverbrauch
Ressourcenschonung:

- Endenergieverbrauch:
,Steigerung der
Endenergieproduktivitat um 2,1
Prozent pro Jahr im Zeitraum von
2008 - 2050. (S. 54)

Primarenergieverbrauch: ,Senkung um 20
Prozent bis 2020 und um 50 Prozent bis
2050 jeweils gegentiber 2008.“ (S. 54)

Effizientes Wirtschaften/Ressourceneinsparung

»Big Data, das Internet der Dinge, Robotik,
Industrie 4.0 — dies alles ermoglicht es auf
vielfaltige Weise, effizienter zu wirtschaften
und Ressourcen einzusparen.“ (S. 17)

Handlungsempfehlung SP ,.Industrieller Metabolismus*

Material- und Energieverbrauch der Digitalisierung tlberwachen und
begrenzen: Die Trends des Ressourcenverbrauchs fiir die Produktion
digitaler Gerate und Anlagen sollten auf internationaler Ebene fortgesetzt
erfasst werden und — ahnlich zu sonstigen Bestandteilen der
Produktionsstatistik — regelmaBig dokumentiert sowie in
Lebenszyklusanalysen bilanziert werden. Im Verbund mit diesem Monitoring
sollten internationale (Zulassungs-)Standards, rechtliche Rahmensetzungen
und Umweltrichtlinien verscharft werden, die z. B. bergbaulichen Raubbau im
Bereich Seltener Erden sowie den Einsatz kritischer Metalle und vieler
Verbundmaterialien einschranken und zu einer fur Recycling und
Kreislaufwirtschaft forderlichen Produktarchitektur drangen (EEA, 2017¢). In
ahnlicher Weise sind auch fiir die additive Fertigung Standards und
Vorschriften zu entwickeln, die hoch material- und energieintensive
Produktionsprozesse bzw. Rebound-Uberproduktion eingrenzen. (HGD: S.
163, [3D

Handlungsempfehlung SP ,Digitalisierung fiir Klimaschutz und
Energiewende“

Energie- und Ressourceneffizienz als Innovationsziel fiir digitale
Technologien und Anwendungen etablieren: (.) Der WBGU empfiehlt
daher, Energie- und Ressourceneffizienz explizit als Innovationsziel aller
digitalen Technologien und Anwendungen zu etablieren. Gleichzeitig sollten
entsprechende vorausschauende regulatorische Rahmenbedingungen
geschaffen werden, beispielsweise Effizienzstandards fur digitale Losungen
und digitalisierte Infrastrukturen sowie Regelungen zum Standby-
Energieverbrauch und zur Mdglichkeit des Ausschaltens. Diese sollten die
hohe Entwicklungsgeschwindigkeit im Digitalbereich berucksichtigen, die in
kurzer Abfolge immer neue Geratetypen und Anwendungen hervorbringt, was
sich inharent von der Situation bei klassischen Elektrogeraten wie
Kuhlschranken oder Klimaanlagen unterscheidet (IEA, 2017a). Auch
Zertifizierungen, etwa flr besonders effiziente Datenzentren, konnten eine
Rolle spielen. Mit Blick auf die maglichen Grenzen der aktuellen IKT
Effizienztrends, die sich aus den physikalischen Voraussetzungen von
Transistoren ergeben (IEA, 2017a: 115) und der Okobilanz von IKT jenseits der
Energienachfrage ist auch eine selektive Eingrenzung der digitalen
Vernetzung zu erortern. (HGD: S. 195, [3])

Kreislaufwirtschaft fiir mehr Ressourceneffizienz und Vermeidung von
Elektroschrott nutzen

Digitale Anséatze sollten helfen, die Produktnutzungsdauer der Gerate zu
beobachten, zu analysieren und moglichst zu verlangern, toxische und
umweltgefdhrdende Stoffe zu ersetzen, Exporte von Elektroschrott zu
verhindern sowie die Wiederverwendungs-, Reparatur- und Recyclingfahigkeit
der Produkte zu verbessern. Die entsprechende Weichenstellung kann durch
eine globale Rahmensetzung mit Bezug auf das SDG 12 erfolgen, die 3R-
Verbindlichkeiten festlegt. Doch sind in erster Linie nationale Regelungen
erforderlich, welche die Herstellerverantwortung erweitern, die
Kreislaufwirtschaft in Beschaffungswesen und Ausschreibungen
einbinden sowie Anreize fiir soziale Innovationen setzen. (HGD: S. 378, [3])

Digitalisierung kann ohne klare Rahmenbedingungen als
Brandbeschleuniger des steigenden Energie- und Ressourcenbedarfs sowie
der Treibhausgasemissionen wirken (Kap. 82.2). Wenn Milliarden neue Geréate
in den kommenden Jahren vernetzt werden, wird die Energienachfrage von
Datenzentren und Ubertragungsdiensten steigen. (HGD: 378, [3])
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Nachhaltige Produktion

sUmweltmanagement EMAS: 5000
Organisationsstandorte bis 2030*

Mobilitat

,Von der Telemedizin konnen landliche
Regionen profitieren, durch vernetzte
Mobilitat kann der Verkehr effizienter
gestaltet und kdnnen Staus vermieden
werden, mobiles Arbeiten kann das
Verkehrsaufkommen verringern.“ (S. 17)

Handlungsempfehlung SP ,.Industrieller Metabolismus*

Material- und Energieverbrauch der Digitalisierung iiberwachen und
begrenzen: Die Trends des Ressourcenverbrauchs fur die Produktion
digitaler Gerate und Anlagen sollten auf internationaler Ebene fortgesetzt
erfasst werden und - ahnlich zu sonstigen Bestandteilen der
Produktionsstatistik — regelmaBig dokumentiert sowie in
Lebenszyklusanalysen bilanziert werden. Im Verbund mit diesem Monitoring
sollten internationale (Zulassungs-)Standards, rechtliche Rahmensetzungen
und Umweltrichtlinien verscharft werden, die z. B. bergbaulichen Raubbau im
Bereich Seltener Erden sowie den Einsatz kritischer Metalle und vieler
Verbundmaterialien einschranken und zu einer fiir Recycling und
Kreislaufwirtschaft férderlichen Produktarchitektur drangen (EEA,
2017c). In &hnlicher Weise sind auch fur die additive Fertigung Standards und
Vorschriften zu entwickeln, die hoch material- und energieintensive
Produktionsprozesse bzw. Rebound-Uberproduktion eingrenzen. (HGD: S. 163,
[3D

Unternehmen in Gestaltung einer digitalisierten nachhaltigen
Zukunftswirtschaft einbinden

Was die regulative Rahmensetzung betrifft, sollte sich Deutschland im EU-
Expertenausschuss und in den Normungsausschiissen fiir international
giiltige EMAS und ISO-Standards dafiir einsetzen, die Potenziale der
Digitalisierung fiir Ressourceneinsparungen in Produktionsprozessen
umfassend und systematisch zu nutzen. Die Standards flr
Umweltmanagementsysteme wie EMAS und ISO 14000 lassen sich bei
Anwendung und regelhafter Integration digitalisierter Monitoring- und
Kontrollverfahren noch anspruchsvoller setzen und wirksamer Uberprufen. Die
Ergebnisse der Konferenzen des World Circular Economy Forum (2017 und
2018) bieten Ansatzpunkte fur die Etablierung international gultiger Standards
einer digital optimierten Zertifizierungsstrategie fur betriebliches
Umweltmanagement (Kap. 5.2.1). (HGD: 381, [3]

Nutzung digitaler Technologien in Strategien nachhaltiger und inklusiver
Mobilitat einbetten

(.. Die Digitalisierung spielt aber eine wichtige Rolle im Diskurs zur Zukunft
der Mobilitat, da einer Kombination aus intelligenter Verkehrstechnik, geteilter
Mobilitat (z. B. Car Sharing, Bike Sharing, Mitfahrdienste) bzw. Mobilitat als
Dienstleistung, Elektromobilitat und autonomem Fahren
Nachhaltigkeitspotenziale zugesprochen werden. Mobilitdtssysteme sollten
frihzeitig auf Basis des Leitbilds nachhaltiger Mobilitat entwickelt werden.
Richtungsgeber*innen der Entwicklung sollten demokratisch legitimierte
Institutionen sein. Der WBGU empfiehlt daher, auf Ebene der Stadte im
Zusammenspiel mit der nationalen Ebene Leitbilder und
Umsetzungsplane fiir eine digital unterstiitzte, nachhaltige urbane
Mobilitat (fort) zu entwickeln. Eine solche Stadt-, Raum- und
Verkehrsplanung sollte Gesundheit und Lebensqualitat ins Zentrum stellen.
(HGD: S. 383, [3D)

Einen wichtigen Beitrag zur Férderung nachhaltiger Mobilitat kann die
Digitalisierung leisten, indem sie gesamtgesellschaftliche Kosten im
Verkehrssektor transparent macht. Mit den neuen digitalen Technologien
stehen Instrumente zur Verfligung, um nahe Echtzeit externe Effekte wie
Emissionen, Flachenverbrauch, Zeitverluste usw. zu erfassen und zu bepreisen,
etwa mittels intelligenter Verkehrsleitsysteme mit zeit- und
auslastungsabhangigen Mautsystemen oder durch entsprechende
Tarifgestaltung von Mobilitat als Dienstleistung. Gleichzeitig gilt es,
ungerechtfertigte Subventionen abzubauen. Diese MaBnahmen mussen
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,Dazu gehort (.) die Férderung von
moderner und nachhaltiger

Mobilitat bei allen Verkehrstragern sowie die
Vermeidung, Reduzierung und Kompensation
verkehrsbedingter und standortbezogener
CO2- und anderer Emissionen. (..) Fur diese
moderne und nachhaltige Verkehrs- und
Infrastrukturpolitik in Verbindung mit einer
emissionsarmen Mobilitdt werden Anreize
geschaffen, Z. B. durch Starkung und
zunehmende Elektrifizierung des OPNV,
sowie des FuB- und Radverkehrs
einschlieBlich Elektrofahrrader, Férderung
von Carsharing und

Modernisierung des Personen-
beférderungsgesetzes mit Blick auf neue
digitale Mobilitatsangebote. Dazu gehoren
(.) die Einrichtung neuer Digitaler Testfelder
fur automatisiertes Fahren und die Schaffung
der rechtlichen Voraussetzungen fur die
Erprobung und Weiterentwicklung des
autonomen Fahrens auf allen
Verkehrstragern. Hinzu kommt der Ausbau
einer digitalen leistungsfahigen Infrastruktur,
die eng mit der Schaffung einer
zukunftsorientierten, nachhaltigen Mobilitat
verknuUpft ist. Im datenbasierten
Forderprogramm mFUND unterstltzt das
BMVI innovative Ideen fur die Mobilitat 4.0.
Hierbei werden zahlreiche Projekte gefordert,
die eine Starkung multimodaler und
emissionsarmer Verkehrskonzepte zum
Ziel haben” (S. 34)

- »Endenergieverbrauch im
Giterverkehr: Zielkorridor bis zum
Jahre 2030 minus 15 bis minus 20
Prozent.” (S. 55)

- »Endenergieverbrauch im
Personenverkehr: Zielkorridor bis zum
Jahre 2030 minus 15 bis minus 20
Prozent” (S. 55)

allerdings im Hinblick auf ihre verteilungspolitischen Folgen eingebettet
werden. (HGD: S. 384, [3])

Handlungsempfehlungen SP ,Nachhaltige urbane Mobilit&at*

Leitbilder und Transformations-Roadmaps fiir digital unterstiitzte,
nachhaltige urbane Mobilitat aufsetzen: Der WBGU empfiehilt, auf Ebene
der Stadte im Zusammenspiel mit der nationalen Ebene Leitbilder und
Umsetzungsplane fiir eine digital unterstutzte, nachhaltige urbane
Mobilitat zu entwickeln. (HGD: S. 209, [3])

Kostentransparenz schaffen, externe Effekte internalisieren, umwelt-
schadliche Subventionen abschaffen: Einen wesentlichen Hebel zur
Forderung der nachhaltigen Mobilitat sieht der WBGU in der Schaffung
von Kostentransparenz im Verkehrssektor sowie einer darauf aufbauenden
Reform der Finanzierung des Verkehrssystems inklusive der Abschaffung
umweltschéadlicher Subventionen. Mit den neuen digitalen Technologien
stehen flachendeckend die Instrumente zur Verfigung, sogar nahe Echtzeit
externe Effekte wie Emissionen, Flachenverbrauch, Zeitverluste usw. zu
internalisieren, beispielsweise in Form intelligenter Mautsysteme (Cramton et
al, 2018) oder durch Tarifgestaltung bei Mobilitat als Dienstleistung. Dabei
sind auch verteilungspolitische Effekte zu bertcksichtigen und Alternativen
im offentlichen Raum zu schaffen. (HGD: S. 209, [3])

Dezentrale, interoperable, standardbasierte Verkehrsdatenbanken und
ein Daten- und Buchungssystem fiir 6ffentlichen Nah- und Fernverkehr
als Basis eines europdischen Mobilitatsdienst-leistungssystems
aufbauen: (..) Die immer noch komplexe Struktur von Tarif-, Buchungs- und
Informationsservices im offentlichen Verkehr machen ihn derzeit gegentber
dem Individualverkehr subjektiv unattraktiver. Um dem zu begegnen und die
Attraktivitat des offentlichen Nah- und Fernverkehrs zu steigern, empfiehlt der
WBGU die Einrichtung eines europdischen Daten- und Buchungssystems,
das eine Basis fiir ein europaisches Mobilitatsdienstleistungssystem
bildet. (HGD: S. 209, [3D

Handlungsempfehlungen SP ,,Nachhaltige urbane Mobilitat*

Leitbilder und Transformations-Roadmaps fiir digital unterstiitzte,
nachhaltige urbane Mobilitat aufsetzen: Der WBGU empfiehlt, auf Ebene
der Stadte im Zusammenspiel mit der nationalen Ebene Leitbilder und
Umsetzungsplane fur eine digital unterstutzte, nachhaltige urbane Mobilitat zu
entwickeln. Eine solche Stadt-, Raum- und Verkehrsplanung stellt Gesundheit
und Lebensqualitat ins Zentrum. Sie vermeidet individuellen motorisierten
Verkehr und stellt den Umweltverbund (OPNV, Rad- und FuBverkehr) in
den Vordergrund. Im Zentrum sollten die Erreichbarkeit der Zielorte und der
Zugang zu Mobilitat an sich stehen, wobei der motorisierte Verkehr
perspektivisch emissionsfrei (elektrisch auf Basis erneuerbarer Energien) sein
sollte. Dabei sollte die Planung explizit die Rolle digitaler Technologien und
Anwendungen fur die nachhaltige urbane Mobilitdtswende einbeziehen. Dabei
sollte die Planung explizit die Rolle digitaler Technologien und Anwendungen
fur die nachhaltige urbane Mobilitatswende einbeziehen. Der finanziellen und
planerischen Forderung des FuB- und Radverkehrs sollte bei der Smart
Mobility wesentlich mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden. (HGD: S.209, [3])

Kostentransparenz schaffen, externe Effekte internalisieren,
umweltschadliche Subventionen abschaffen: Einen wesentlichen Hebel zur
Forderung der nachhaltigen Mobilitat sieht der WBGU in der Schaffung von
Kostentransparenz im Verkehrssektor sowie einer darauf aufbauenden
Reform der Finanzierung des Verkehrssystems inklusive der Abschaffung
umweltschadlicher Subventionen. Mit den neuen digitalen Technologien
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Nachhaltiger Konsum

LEin vielversprechendes Potential der
Digitalisierung ist die Dematerialisierung von
Produkten sowie die Effizienzsteigerung ihrer
Herstellung und Nutzung. Sie bietet auch
zahlreiche Moglichkeiten flr einen
nachhaltigen Konsum.“ (S. 17)

- »Marktanteil von Produkten mit
staatlichen Umweltzeichen
(perspektivisch: Marktanteil von
Produkten und Dienstleistungen, die mit
glaubwirdigen und anspruchsvollen
Umwelt- und Sozialsiegeln
ausgezeichnet sind). 34 Prozent bis
2030

- »Energieverbrauch und CO--
Emissionen des Konsums:
Kontinuierliche Abnahme des
Energieverbrauchs.” (S. 56)

stehen flachendeckend die Instrumente zur Verfigung, sogar nahe Echtzeit
externe Effekte wie Emissionen, Flachenverbrauch, Zeitverluste usw. zu
internalisieren, beispielsweise in Form intelligenter Mautsysteme (Cramton et
al, 2018) oder durch Tarifgestaltung bei Mobilitat als Dienstleistung. Dabei
sind auch verteilungspolitische Effekte zu bertcksichtigen und Alternativen
im offentlichen Raum zu schaffen. (HGD: S. 209, [3])

Erhaltung natiirlicher Lebensgrundlagen
»Welt(umwelt)bewusstsein und nachhaltigen Konsum

durch Digitalisierung unterstiitzen: (..) Gemeinwohlorientierte Plattformen
mit Nachhaltigkeitsfokus sollten geférdert und die mit virtuellen Ra&umen und
weltweiten Kommunikationsnetzwerken verbundenen Chancen genutzt
werden, um transnationale Vernetzungen voranzubringen.“ (HGD: S. 19, [3])

Handlungsempfehlungen SP ,,Digitalisierung des Konsums und
nachhaltiges Konsumverhalten*

,Dabei sollten auch die Potenziale neuer digitaler Dienstleistungen, wie etwa
sozialer Netzwerke oder Streamingdienste und der Dematerialisierung bzw.
Virtualisierung gezielt eingesetzt werden, um den Konsument*innen eine
Beurteilung des Nachhaltigkeitspotenzials von Konsumgutern zu ermoglichen
(Abb. 52.3-1) () Es konnten digitale Informationspflichten fiir
Inverkehrbringer und Handel rechtlich verankert werden, so dass etwa die
bei der Herstellung und beim Transport des Produkts entstandenen CO,-
Emissionen, die eingesetzten Ressourcen sowie soziale Implikationen der
Produktion - auch im Onlinehandel - transparent gemacht werden. Zum
Beispiel sollten Daten, die Hersteller fur ihre Geschaftsberichte erheben, fur
die Verbraucher*innen oder Verbraucherschutzorganisationen mittels digitaler
Plattformen leicht zuganglich gemacht werden, etwa Uber Links auf
Verkaufsplattformen, oder Codes auf den Produkten. Die Bereitstellung von
sozial-6kologischen Produktinformationen auf Onlinehandel-Plattformen
sollte forciert werden, da der Onlinehandel aktuell sehr wenig tber
Nachhaltigkeitsaspekte seines Warenangebots informiert (Hagemann, 2017).“
(HGD: S. 173, [8D

Weltumweltbewusstsein und nachhaltigen Konsum durch Digitalisierung
unterstiitzen

Digitalisierung kann nachhaltiges Konsumverhalten auf verschiedene Arten
unterstitzen und dadurch einem wachsenden Weltumweltbewusstsein zu
Geltung und Wirksamkeit verhelfen. Hierfir sollten glaubwiirdiges und
verldssliches Wissen, Daten und Informationen im Sinne einer
transformativen Bildung tber das Internet oder die 6ffentlich-rechtliche
IKT (Kap. 9.2.3.1) breit zuganglich bereitgestellt werden (.). (HGD: S. 379, [3D.

Der WBGU empfiehlt, Hersteller und Handel zu verpflichten, digital
aufbereitete Informationen iiber die Nachhaltigkeit von Produkten, wie
etwa Uber die bei der Herstellung und beim Transport des Produkts
entstandenen CO2-Emissionen, eingesetzten Ressourcen oder sozialen
Auswirkungen (z. B. Kinderarbeit, Arbeitsschutz) zur Verfiigung zu stellen.
(HGD: S. 379, [3D

(..) erweiterte Gewahrleistungspflichten des Herstellers oder Handlers
(Schlacke et al, 2016) nachhaltige Kauf- und Nutzungsentscheidungen
unterstltzen. Auch ein Recht auf Reparatur, inklusive weitreichender
Offenlegungspflichten der zur Reparatur benétigten Informationen fir
Drittanbieter (Kurz und Rieger, 2018b) erweitert die Moglichkeiten von
Verbraucher*innen, ein Produkt nachhaltig nutzen zu kénnen. (HGD: S. 380,

[3H

Konsum ressourcenschonend gestalten: Einige der skizzierten
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»nachhaltiger Konsum [soll] systematisch
gestarkt und ausgebaut werden [..]*

gesellschaftlichen Herausforderungen konnen ohne verhaltensbasierte
Anpassungen nicht erreicht werden. Eine Regulierung (z. B. Bepreisung)
negativer Umweltwirkungen kann wesentlich dazu beitragen, den
Konsum in Richtung Ressourcenschonung zu lenken. Durch Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung (Kap. 9.14) sollte auch Bewusstsein fur kritischen
Konsum geschaffen werden (Kap. 52.3). Bildung kann im Sinn des normativen
Kompasses (Kap. 2) dabei helfen, Werte zu fordern, die mit dem Wohlergehen
von Menschen und Umwelt zusammenhangen. Eine entsprechende
langfristige Strategie fur Zukunftsbildung ist Voraussetzung fir die Gestaltung
der Digitalisierung im Sinne der GroBen Transformation zur Nachhaltigkeit
(Kap. 534). (HGD: S. 315, [3D

Handlungsempfehlungen zur Forderung eines kollektiven
Weltumweltbewusstseins

(..) Der WBGU empfiehlt daher, die Digitalisierung zur Vermittlung von
Hintergrundwissen und fiir das Aufzeigen politischer Handlungsoptionen
zu nutzen.

Im Bereich des individuellen Alltagshandelns (..) kénnen aber existierende
verhaltensandernde Techniken (wie z. B. tailored intervention,
implementation intentions, feedback) durch digitale Umsetzung
weiterentwickelt und verbessert werden, dies sollte gefordert werden.

(..) Digitalisierung macht den Schritt vom FuB- zum Handabdruck
maoglich: Eine Fokussierung auf positive Auswirkungen des eigenen
nachhaltigen Konsumhandelns und auf gemeinschaftliche Effekte, etwa auf
Reduktionen von COz-Emissionen, wenn allein oder gemeinsam
Handlungsempfehlungen umgesetzt werden (z. B. handprinter.org) ist heute
moglich. Hier sollten Forderungen ansetzen und bestehende Instrumente
evidenzbasiert weiterentwickeln und verbreiten.

Es sollte glaubwiirdiges und verlassliches Handlungswissen und
Informationen im Sinne der transformativen Bildung iiber das Internet
breit zuganglich bereitgestellt werden. Dieses digital verfugbare
Handlungswissen sollte genutzt werden um Applikationen zu entwickeln, die
Uber auf die individuelle Lebenssituation abgestimmte nachhaltige
Handlungsalternativen informieren. (HGD: S. 228, [3])

Wiederverwenden, Reparieren, Teilen und Tauschen von Produkten
durch verlassliche digitale Lésungen fordern: Beispielsweise konnen
positive steuerliche Anreize flir Konzepte des Nutzens statt Besitzens oder
Ressourcenbesteuerung, die weniger ressourcenintensive gemeinschaftliche
Nutzung privilegieren, die Verbreitung gemeinschaftlicher Nutzung erhohen.

Fur digitale Instrumente, wie etwa Peer-to-Peer-Sharing-Plattformen sollte
ein forderliches gesellschaftliches und rechtliches Umfeld geschaffen
werden, insbesondere indem Rechtsunsicherheit vermieden wird (Leismann et
al, 2012; Kap. 5.2.2). Verbraucherschutz, Wettbewerb (insbesondere
Verhinderung von Monopolen) und Privatspharenschutz missen auch fur das
gemeinschaftliche Teilen gewahrleistet werden (Meller-Hannich, 2014;
Peuckert und Pentzien, 2018). Dieser Verantwortung sollten sich insbesondere
gewerbliche Plattformbetreiber nicht entziehen kénnen (Peuckert und
Pentzien, 2018: 53). Daneben konnte auch die 6ffentliche Hand Sharing-
Konzepte konkret férdern, indem sie auf Eigentumserwerb verzichtet und
stattdessen Dienstleistungen einkauft. Auch konnten éffentliche
Infrastrukturen des Teilens durch die 6ffentliche Hand oder offentlich-private
Partnerschaften geschaffen werden (Peuckert und Pentzien, 2018: 56; Kap.
5.35). Sharing- Plattformen sollten Okologisierungspotenziale durch bessere
Kennzeichnung nachhaltiger Sharing-Angebote nutzen (Henseling et al,,
2018).“ (HGD: S. 173, [3])

Handlungsempfehlungen zu E-Schrott und Kreislauffiihrung
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Nachhaltiger Konsum und Kreislaufwirtschaft

,Demnach ist das BMJV mitfederfihrend
beim Thema ,Nachhaltiger Konsum* in der
Bundesregierung und widmet sich dabei im
Besonderen der Szenarienbildung und
Entwicklung von Narrativen fur die
notwendigen Transformationen der
Produktions- und Konsumstrukturen von
der Linearwirtschaft zur
Kreislaufwirtschaft.“ (S. 30)

Kl

,In datengetriebenen Prozessen hat die
kunstliche Intelligenz (KI) das Potential fiir
Wertschopfung zum Wohl von Wirtschaft
und Gesellschaft.“ (S. 17)

,Das BMBF treibt zudem die Entwicklung
neuer Formen der Datenauswertung,
insbesondere mittels kinstlicher Intelligenz

Rahmensetzung, Regeln und Anreize: Staatliche Rahmensetzung sollte
Regeln und Anreize fir Ressourceneffizienz enthalten, um toxische und
umweltgefahrdende Stoffe sowie die Nutzung seltener oder nicht
recyclingfahiger Ressourcen zu vermeiden oder zu substituieren. Ein weiteres
Ziel sollte sein, eine Reparaturkultur zu schaffen und Reparaturfahigkeiten
zu schulen, so dass Konsument*innen Produkte reparieren und langer
nutzen kénnen (Kurz und Rieger, 2018b; Bertling und Leggewie, 2016). Dazu
brauchen sie leicht verstandliche Informationen tber die Lebensdauer von
Elektronikprodukten (z. B. Reparierbarkeit), um dies bei der Kaufentscheidung
zu berucksichtigen. Eine erweiterte Herstellerverantwortung fur die
Kreislaufwirtschaft sollte rechtlich verankert werden, u. a. die Verpflichtung der
Hersteller elektronischer Gerate zu nachhaltigem Produktdesign unter
Einbezug von Energieverbrauch, Langlebigkeit, Reparierbarkeit sowie
sachgerechter Ricknahme und Verwertung. Zudem gehéren dazu die
Veroffentlichung von Daten und Informationen (wie z. B. Handbucher,
Bauplane, Funktionsweise, Komponenten, Inhaltsstoffe) sowie eine moglichst
langfristige Versorgung mit Ersatzteilen und Werkzeugen fur Reparatur und
Recycling. Software sollte bereits bei der Entwicklung modular und
wartungsfahig entworfen, ressourcen- und energieeffizient konzipiert und von
Hardware weitest moglich abstrahiert werden, um fur alte wie neue Gerate
langer kompatibel zu sein. Autorisierte und unabhangige
Reparaturwerkstatten, Repair-Cafes sowie Einzelpersonen sollten dabei
rechtlich gleichgestellt sein. Das ,,Recht auf Reparatur“ wahrend der
Garantiefrist sowie ein reduzierter Steuersatz auf
Reparaturdienstleistungen sollten gepriift und Repair-Cafes geférdert
werden. Im Bereich von Elektronikprodukten ist hierbei insbesondere die
verpflichtende Veréffentlichung von Produktdesigns und Quellcode als Open-
Source-Variante nach Ende des kommerziellen Supports zentral. Lange
Gewabhrleistungszeiten fur Gerate und Software (Updates) schaffen Anreize
fur nachhaltige Produktinnovationen. Auch die 6ffentliche Beschaffung sollte
konsequent auf entsprechende nachhaltige Kriterien ausgerichtet werden.
(HGD: S.188, [3D

Handlungsempfehlungen zu E-Schrott und Kreislauffiihrung

Umweltgerechtes Design und Kreislaufwirtschaft fordern:

Nachhaltige Kreislaufwirtschaft sollte explizites Innovationsziel der
Digitalisierung werden. Die Kompatibilitat mit der Kreislaufwirtschaft wird
bereits beim Produktdesign bestimmt, so dass schon in der Designphase auf
eine Integration von Kriterien fur Nachhaltigkeit und Kreislauffahigkeit gesetzt
werden muss. Langlebigkeit, Substitution toxischer Stoffe, Reparierbarkeit und
Recyclingfahigkeit von Geraten sowie die Forderung einer Sharing-Okonomie
(Kap. 5.2.2.4) sind wesentliche Punkte, die bereits maBgeblich im Design
bestimmt werden. Neue Technologien (z. B. IoT, KI) und Ansétze (z. B.
vorausschauende Instandhaltung, reverse Logistik, Refabrikation) sollten
bereits vor ihrer Einfihrung auf inre Wirkungen im Kreislaufwirtschaftssystem
untersucht werden. (HGD: S. 188, [3])

Technologische Game Changer kdnnen Nachhaltigkeitstrans-
formationen beschleunigen

,C..) Die vielfaltigen Potenziale von Kl sollten fiir Nachhaltigkeitsfragen
zum Einsatz kommen. Es geht beispielsweise darum, Stoffkreislaufe,
Produktionsablaufe, Lieferketten, Nutzungskontexte und Konsummuster
besser zu verstehen, wesentliche Trigger und Muster zu bestimmen sowie
Optimierungspotenziale zu identifizieren und umzusetzen. (HGD: S. 375, [3])

Siehe Empfehlungen in den entsprechenden Schauplatzen (Kap. 5, [31)
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voran. Diese ermoglichen effizientere und
wirksamere Lésungen, bspw. in der
Produktion, im Verkehr oder im
Gesundheits- und Pflegebereich und
steigern zusammen mit neuen Formen der
Mensch-Technik-Interaktion auch die
Teilhabe bspw. von alteren Menschen oder
Menschen mit Behinderungen.” (S. 37)

Kommunikation

,Eine Empfehlung der Experten aufnehmend,
wird die Bundesregierung ihre
Kommunikationsaktivitaten zu
nachhaltiger Entwicklung verstarken.“ (S.
21D

Prazisionslandwirtschaft

»Nachhaltige Landwirtschaft: Die
pflanzliche Erzeugung steht am Beginn der
landwirtschaftlichen Wertschopfungskette.
Die Regelungen zur guten fachlichen Praxis
leisten einen wichtigen Beitrag zur
Sicherstellung einer nachhaltigen Erzeugung.
Im Ackerbau unterstitzt das BMEL verstarkt
umwelt-, klima- und ressourcenschonende
Bewirtschaftungsweisen und Verbesserung
der Boden sowie eine effiziente
Wassernutzung und ein noch effizienterer
und effektiverer Schutz der Gewasser
einschlieBlich der Meere, sind dabei wichtige
Elemente.“ (S. 32)

Handlungsempfehlung SP ,,Zukunftsbildung“

Aufklarungsformate fiir die kompetente Nutzung digitaler Technik und
Medienkompetenz entwickeln: Menschen sollten befahigt werden, digitale
Informationen bzw. Wissen und Quellen kritisch zu hinterfragen und
einzuschatzen (z. B. Wissen Uber den Klimawandel, politische Nachrichten)
und verantwortlich mitzugestalten. Grundlage dafur ist auch die Vermittlung
von Wissen Uber Rechte im digitalen Raum (z. B. Datenschutz) sowie
Aufklarung Uber Risiken eines offentlichen Lebens und Suchtpotenziale
(Privatheitskompetenz und digitale Resilienz). (HGD: S. 247, [3]

Handlungsempfehlungen zum Schauplatz ,,Prazisionslandwirtschaft*

Die Digitalisierung bietet aber auch Potenziale fiir eine nachhaltigere
Landwirtschaft, die jedoch von vielen Akteuren nicht priorisiert werden.
Dabei sollten die Potenziale flr eine Ertragssteigerung bei gleichzeitiger
Verringerung der Umweltschaden (nachhaltige Intensivierung) weiter
untersucht und umfassend genutzt werden. Es sollte vermehrt darum
gehen, kleinskaligere, 6kologisch kompatiblere Anbaumethoden zu
bevorzugen, Tierwohl zu férdern, Ressourcen zu schonen und
Agrarchemikalien so sparsam wie moglich zu verwenden.

Nachhaltigkeit zu einem ausdriicklichen Ziel der Prazisionsland-
wirtschaft machen: Eine auf das strategische Ziel globaler Nachhaltigkeit
ausgerichtete Prazisionslandwirtschaft, eingebettet in einen systemischen
Ansatz zur nachhaltigen Landnutzung, sollte unterstutzt werden.
Insbesondere die Vermeidung von Agrarchemikalien, boden- bzw.
ressourcenschonende Methoden sowie die Forderung der
landwirtschaftlichen Diversitat sollten dabei im Vordergrund stehen. Die
Chancen fir eine Re-Diversifizierung und die Riickkehr zu kleineren Skalen
sollten ausgelotet werden. Technologien der Prazisionslandwirtschaft, welche
besonders zur Nachhaltigkeit und Umweltschonung beitragen kénnen, sollten
gefordert und in die breite Anwendung gebracht werden. Dazu mussen
Rahmenbedingungen und Anreizstrukturen in Richtung nachhaltige
Landwirtschaft umstrukturiert werden; dies betrifft insbesondere die
Agrarsubventionen der EU. (HGD: S. 214, [3])

Selbstvermessung (Starkung der Gesundheitskompetenz)

L,Ein zentraler Beitrag fur mehr Nachhaltigkeit
im Gesundheitswesen

ist die Starkung der
Gesundheitskompetenz der Bevolkerung.”
(S.33)

Handlungsempfehlungen SP ,Digitale Selbstvermessung*

Gesundheitsdatenkompetenz férdern: Empfohlen wird zudem die
Vermittlung umfassender Kenntnisse zur Bedeutung der Sammlung von
und den Wert personlicher Daten in der Schule, durch andere
Bildungseinrichtungen sowie in Unternehmen (Deutscher Ethikrat, 2017:
271f; Charismha, 2016: 23). Hierzu gilt es, die nétigen Voraussetzungen zu
schaffen, z. B. durch Lehrerfortbildungen (Deutscher Ethikrat, 2017: 271f).
Auch wird die Notwendigkeit der Aus- und Weiterbildung des
medizinischen Fachpersonals zu den Potenzialen sowie einem
verantwortungsvollen Umgang mit Gesundheitsdaten Dritter in der Literatur
hervorgehoben (Rey, 2018: 16; Deutscher Ethikrat, 2017: 280). Zur Starkung
der Nutzer*innen werden auch Informationskampagnen zu Folgen der
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Burgerbeteiligung und Monitoring

L,Eine nachhaltige Entwicklung lasst sich
nicht staatlich verordnen; (..) Das BMU nutzt
deshalb innovative Formen der
Partizipation“ (S. 36)

Transparenz im Rohstoffsektor

,Deutschland setzt sich fur Transparenz im
globalen Rohstoffsektor ein.“ (S. 30)

Monitoring

Luftbelastung: ,Reduktion der Emissionen
des Jahres 2005 auf 55 Prozent
(ungewichtetes Mittel der funf Schadstoffe)
bis 2030. (S. 53)

Gewadsserqualitat:

,Phosphor in FlieBgewassern: An allen
Messstellen werden bis 2030 die
gewassertypischen Orientierungswerte
eingehalten oder unterschritten.” (S. 54)

Weitergabe von Gesundheits- und Fitnessdaten empfohlen. AuBerdem wird
dazu geraten, die Durchsetzung von Transparenzpflichten der Betreiber von
Tracking-Anwendungen und -geraten auszuweiten, z. B. zu Ziel und Methoden
ihrer Datensammlung und dem Erstellen von Nutzerprofilen oder zur
Anderung von AGBs (Deutscher Ethikrat, 2017: 270f; Rey, 2018). (HGD: S.262,
[3D

Handlungsempfehlungen SP ,Monitoring von Okosystemen und
biologischer Vielfalt*

Forderung von Biirgerwissenschaften: Burgerwissenschaften (Citizen
Science) wird durch die digitalen Moglichkeiten fur Monitoring und vor allem
Vernetzung fur die Teilnehmer*innen noch einfacher und interessanter sowie
durch die steigende Datenerfassung fur die Forschung noch wertvoller. Dieser
Trend sollte weiter unterstiitzt werden, nicht nur in Industrie-, sondern
auch in Entwicklungslandern. Die Férderung koordinierter partizipativer
Monitoring- Projekte solle verstarkt und die Datensammlungen als digitales
Gemeingut weltweit zur Verfligung gestellt werden (Kap. 5.3.10). (HGD: 223,
[3D

Kreislaufwirtschaft fiir mehr Ressourceneffizienz und Vermeidung von
Elektroschrott nutzen

Beispielsweise konnen der Aufbau eines digital gestiitzten globalen
Monitoring-Systems f(ir Elektroschrott sowie das Tracking und
Vermeiden von Rohstoffen aus Konfliktregionen dazu beitragen, die
Sammlungs-, Wiederverwendungs- und Recyclingquoten von Elektroschrott
und anderen Geraten sowie die Wiedergewinnung strategischer Metalle
erheblich zu steigern. (HGD: 378, [3])

Handlungsempfehlungen zu E-Schrott und Kreislauffiihrung

»Transparente Stoffstrome gewahrleisten: Die Transparenz beim
Ressourcenverbrauch von IKT-basierten Produkten und Dienstleistungen
sollte verbessert werden (z. B. Verfugbarkeit von Marktstatistiken,
Untersuchungen zum Materialinventar digitaler Hardware, Okobilanzen; Kohler
et al, 2018). Die Sammlungs- und Recyclingquoten von Elektroschrott sollten
transparent gemacht und erheblich gesteigert werden, u. a. um die Extraktion
von Rohstoffen und die damit verbundenen Umwelt- und
Gesundheitsprobleme zu vermindern. Ein verbessertes Monitoring von
Stoffstromen (z. B. digitaler Produktpass) kann die Vermeidung von
Konfliktmineralien erleichtern, illegale Exportstrome von Elektroschrott aus
Industrielandern einddmmen und dabei helfen, drohende Knappheiten und
schadliche Umweltwirkungen frihzeitig zu identifizieren und zu bekampfen.
Langfristiges Ziel sollte der Aufbau eines globalen Monitoring-Systems
fiir Elektroschrott sein. Dazu gehoren auch Dokumentation und Kontrolle
der Wiederverwertungskette von Altgeraten.“ (HGD: S. 188, [3])

Technologische Game Changer kénnen Nachhaltigkeitstransformationen
beschleunigen

Die erweiterten Moglichkeiten einer digitalisierten Erdfern- und -
nahbeobachtung und die dafur benotigte Sensorik, Gerate und Infrastrukturen
sollten weltweit ausgebaut und fur ein umfassendes und echtzeitnahes
Monitoring der natiirlichen Erdsysteme, ihrer Zustande und ihrer
Entwicklung ertiichtigt werden. (HGD: S. 374, [3])

Handlungsempfehlungen SP ,Monitoring von Okosystemen und
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,Bis 2030 Einhaltung des ,50 mg/I* Nitrat
Schwellenwertes im Grundwasser.” (S. 54)

»Meere schiitzen:

Nahrstoffeintrage in Kiistengewasser und
Meeresgewasser — Stickstoffeintrag Gber
die Zuflusse in die Nord- und Ostsee (S. 56)

Anteil der nachhaltig befischten
Fischbestidnde Nord- und Ostsee (S. 56)

Artenvielfalt und Landschaftsqualitat:
Anstieg auf den Indexwert 100 bis zum Jahr
2030 (S.57)

Eutrophierung der Okosysteme: Bis 2030
Verringerung um 35 Prozent gegenlber
2005 (S.57)

Zukunft der Arbeit

,Mit der Férderung von Industrie 4.0 und
neuen Produktionstechnologien tréagt das
BMBF zu nachhaltiger Produktion und
Wertschopfung bei. Dabei werden im
Rahmen des Schwerpunktes ,,Zukunft der
Arbeit“ auch neue Losungen gefordert, um
die Arbeitswelt mit den neuen Technologien
human, gesundheitserhaltend und
wirtschaftlich zu gestalten.“ (S. 37)

biologischer Vielfalt*

Forderung von Biirgerwissenschaften: Burgerwissenschaften (Citizen
Science) wird durch die digitalen Maéglichkeiten fur Monitoring und vor allem
Vernetzung fur die Teilnehmer*innen noch einfacher und interessanter sowie
durch die steigende Datenerfassung fur die Forschung noch wertvoller. Dieser
Trend sollte weiter unterstiitzt werden, nicht nur in Industrie-, sondern
auch in Entwicklungsléandern. Die Férderung koordinierter partizipativer
Monitoring- Projekte solle verstarkt und die Datensammlungen als digitales
Gemeingut weltweit zur Verfugung gestellt werden (Kap. 5.3.10). (HGD: 223,
[3D

Nachhaltige Landnutzung und Schutz von Okosystemen sicherstellen

Digitale Techniken (z. B. Drohnen oder Sensoren) sollten zunehmend als
Hilfe bei der Umsetzung der Ziele und Politiken genutzt werden, um Schutz
und nachhaltige Nutzung biologischer Vielfalt zu férdern. So lassen sich z.
B. akute Probleme der Wilderei in Afrika mit digitalen Methoden (z. B.
Drohnen- oder Satellitentracking von Herden und Tieren) begegnen. (HGD: S.
379, [3D

Handlungsempfehlungen fiir SP ,Industrieller Metabolismus”

»Additive Fertigung als Motor der digital unterstiitzen
Kreislaufwirtschaft ausbauen: Um die mit additiver Fertigung
verbundenen Chancen neuer Produktdesigns und Fertigungsmethoden
gezielt fur Nachhaltigkeitsziele zu nutzen, sollte diese Produktionsweise
prinzipiell auf nationaler wie internationaler Ebene unter einen
»Kreislaufvorbehalt“ gestellt werden. Bereits bestehende EU-Anséatze zur
Kreislaufwirtschaft sind speziell auf additive Fertigung modellhaft anwendbar,
um fur Materialeinsatz und Produktgestaltung ,Kreislaufwirtschafts- bzw.
,Nachhaltigkeitsauflagen” zu setzen, die vor allem auch die Recycling-
Maoglichkeiten der verwendeten Materialien betreffen. (HGD: S. 163, [3])

Dialogplattformen zur Wissensverbreitung zu Einfliissen der
Digitalisierung auf industrielle Stoffkreislaufe einrichten oder ausbauen:
Die anwachsende Literatur und mit ihr das erarbeitete Wissen zu
Nachhaltigkeits- bzw. Umweltaspekten von Industrie 4.0 und additiver
Fertigung sollte bei Forderern, wirtschaftlichen Anwendern sowie F&E-
Akteuren breiter bekannt gemacht und diese fur Nachhaltigkeitsaspekte
sensibilisiert werden. Dafur konnen international ausgerichtete, hierauf
spezialisierte Dialogplattformen eingerichtet oder ausgebaut werden, z. B.
,Nachhaltige Industrie 4.0 oder ,Nachhaltige additive Fertigung*“ als
Unterthema der Plattform Industrie 4.0.“ (HGD: S. 163, [3])
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Frage 72 Wie kann die Wissenschaft besser zur Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie beitragen?

Erlduterung der Frage

Die Wissenschaft spielt eine tragende Rolle fur die Umsetzung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie. Mit
ihren Analysen und prifenden Verfahren kann sie maBgebliche Orientierung im Denken, Entscheiden und
Handeln geben. lhre Innovationen bieten Grundlagen fur technische, soziale, oder wirtschaftliche
Losungsansatze. Durch transdisziplindre Ansatze erméglicht die Wissenschaft einen moglichst umfassenden
Blick und Austausch zur Beantwortung der komplexen Fragestellungen zu einer nachhaltigen Entwicklung.

Diese Rolle stellt hohe Anforderungen an die Wissenschaft selbst. Denn zum einen birgt die Schnittstelle
zwischen Wissenschaft und Politik einige Herausforderungen, zum anderen bestehen in der
Forschungslandschaft auch weiterhin Harden fur eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
Nachhaltigkeit.

Beitrage zu Frage 7 und zusammenfassende Betrachtungen

Diese und weitere Aspekte wurden von den eingegangenen Beitradgen angesprochen, kritisch und konstruktiv
gegenuber sowohl dem Science-Policy Interface der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie als auch gegentber
dem Wissenschaftssystem.

Grenziibergreifender Austausch zu grenziibergreifenden Themen

Interview mit Lucia Reisch (ehem. Sachverstandigenrat Verbraucherfragen, Copenhagen Business School)
und Harald Grethe (Wissenschaftlicher Beirat fr Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen
Verbraucherschutz, Humboldt Universitat Berlin), (Ref: 83), Fragen von der wpn2030

Frage: Frau Reisch, Herr Grethe, kénnen Sie uns einen kurzen Einblick dazu geben, weshalb der Austausch zwischen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern untereinander und mit der Gesellschaft und Politik so wichtig ist fir die Umsetzung und
Weiterentwicklung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie?

Lucia Reisch: Die Querbezlge zwischen den SDGs und den Zielen der DNS sind zahlreich. Der Wissenschaft und auch groBen
Teilen der Politik ist das sehr bewusst. Allerding befasst sich letztere mit dieser Komplexitat bislang noch nicht ausreichend
systematisch.

Das hangt auch damit zusammen, dass die SDGs und die Ziele der DNS Ergebnisse eines politischen Aushandlungsprozesses sind
und nicht einer wissenschaftlich deduktiven Analysearbeit von systematisch aufgestellten und operationalisierten Zielen. Dass dies
so ist, ist bekannt und auch anerkannt. Die politischen Vorteile eines solchen Vorgehens Uiberwiegen die Nachteile — etwa einige
Uberschneidungen, oder auch Gegensatze von Zielen, Indikatoren und MaBnahmen, die jetzt aber in der Umsetzung zu Tage treten.

Harald Grethe: Ich denke auch, dass die Forschung zu vielen fur die SDGs und fur die DNS relevanten Themenbereichen faktisch
schon wesentlich weiter ist als dies durch politische Agenden wiedergegeben wird und wiedergegeben werden kann. Jetzt, in der
Umsetzung missen Uberschneidungen, Synergien und Zielkonflikte explizit gemacht werden, um umfassende politische Lésungen
wissenschaftlich zu informieren. Genau dafur brauchen wir den inter-disziplindren Austausch auch mit der Gesellschaft und der
Politik — und Uber einzelne Ressorts hinweg.

Frage: Kénnen Sie ein ganz konkretes Beispiel fiir solche Querbeztige nennen?

Grethe: Der Wissenschaftliche Beirat fur Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz etwa erarbeitet
Empfehlungen fir die Gestaltung einer nachhaltigen Agrar- und Erndhrungspolitik, die eng mit vielen der 17 SGDs fiir nachhaltige
Entwicklung verknupft sind. Neben dem Beitrag der Landwirtschaft zur globalen Erndhrungssicherung, SDG 2, und zur Erzeugung
erneuerbarer Energie, SDG 7, stehen hierbei insbesondere die Wechselwirkungen zwischen dem Agrar- und Erndhrungssystem und
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den Umweltmedien im Vordergrund. So ist die Prozessqualitat der Nahrungsmittelproduktion von zentraler Bedeutung fur die
Qualitdt von Grund- und Oberflichengewdssern, SDGs 6 und 14, den Klimaschutz, SDG 13, und die Entwicklung von Biodiversitat und
Bodenfruchtbarkeit, SDG 15. Gleichzeitig ist die landwirtschaftliche Produktion direkt von der Qualitat der Umweltmedien wie etwa
des Bodenzustands oder der Klimabedingungen betroffen. Begreift man Landwirtschaft als einen Teil des Erndhrungssystems, folgt
hieraus die Bedeutung eines nachhaltigen Konsums als Ansatzstelle fir die Steuerung einer nachhaltigen Agrarproduktion, SDG 12.
Weiterhin ist die Erndhrung eine zentrale Determinante der menschlichen Gesundheit, SDG 3 und aus den Bedingungen der
landwirtschaftlichen Produktion resultieren Implikationen flir Armut und Ungleichheit, SDG 1 und 10, die Geschlechtergerechtigkeit,
SDG 5, sowie nachhaltiges Wirtschaftswachstum und menschenwdirdige Arbeit, SDG 8.

Wie gehen Sie in Ihrer wissenschaftlichen Politikberatung mit dieser Komplexitat um?

Harald Grethe: Aus der Vielzahl der Zielbeitrage zur Gestaltung einer nachhaltigen Agrar- und Erndhrungspolitik ergibt sich, dass
Empfehlungen nur interdisziplinar erarbeitet werden kénnen. Das erfolgt durch die interdisziplindre Zusammensetzung des WBAE,
aber auch durch die Zusammenarbeit mit anderen Beiraten, etwa im Rahmen gemeinsamer Gutachten, Stellungnahmen und
Empfehlungen. So legte der WBA in 2013 eine Stellungnahme zur Reform der Diingegesetzgebung in gemeinsamer Autorenschaft
mit dem Wissenschaftlichen Beirat fir Dungungsfragen und dem Sachverstandigenrat fur Umweltfragen vor - WBA, WBD und SRU,
2013 - und in 2016 ein gemeinsames Gutachten mit dem Wissenschaftlichen Beirat fur Waldpolitik zur Klimaschutzpolitik WBA und
WBW, 2016. Ebenfalls wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Empfehlungen zur Gemeinsamen Agrarpolitik der EU in einer
gemeinsamen Presseerklarung mit dem Wissenschaftlichen Beirat fur Biodiversitat und genetische Ressourcen breit kommuniziert.

Frage: Gilt das alles auch fir Ihren Bereich, Frau Reisch?

Reisch: Ausgehend von SDG 12 Nachhaltiger Konsum und Produktion bestehen fir meinen Forschungsbereich, die interkulturelle
Konsumforschung und européische Verbraucherpolitik, ebenso zahlreiche Querbeziige zu anderen SDGs. Ein Beispiel: Eine
detaillierte Analyse der Querbeziehungen zu SDG 12 (Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster) und anderen SDGs wird
gegenwartig erarbeitet, indem das nationale Programm fiir Nachhaltigen Konsum von einem Konsortium, unter anderem Okoinstitut,
ConPolicy, CCMP der Zeppelin Universitat Friedrichshafen) im Auftrag des Umweltbundesamtes (UBA) durchleuchtet wird. Hier
wird explizit auf die Beziehungen zwischen den Zielen und Indikatoren eingegangen, welche in Bezug zu SDG 12 stehen. Untersucht
wird die Vollstandigkeit der Ziele und Indikatoren sowie Widerspruche und Zielkonflikte.

Frage: Wo sehen Sie konkreten Bedarf fir mehr wissenschaftlichen Austausch zu Querbeziehungen und Ubergreifenden
Themenbereichen der nachhaltigen Entwicklung?

Reisch: Ehrlich gesagt: Uberall. Sehr anschaulich an der Schnittstelle von Landwirtschaft und Konsum konnten diese
Querbeziehungen und Ubergreifenden Herausforderungen in der Umsetzung der Agenda zum Beispiel im Bereich von Produktion
und Konsum von Fleisch- und tierischen Eiweien untersucht werden. Ich halte es fiur lehrreich und zudem gut kommunizierbar,
wenn man sich auf einen solchen Themenbereich fokussiert und von diesem aus alle Bereiche und einschlagigen Zielbereiche
durcharbeitet.

Frage: Konnten Sie das aus lhrer Sicht noch weiter ausfihren? Wie genau séhe hier der nachhaltige Nutzen aus und weshalb
erfolgen aus dem Erkennen solcher Querbeziehungen nicht direkt auch politische Verdnderungen?

Grethe: Die Verbesserung des Tierwohlniveaus in der deutschen Nutztierhaltung und dartUber hinaus eine generelle deutliche
Verringerung des Konsums tierischer Produkte waren durchaus auch aus meiner Sicht spannende Querschnittsthemen, etwa zu
SDG 12 und einigen der anderen oben genannten SDGs und Themenbereichen. Im Bereich der Produktion wird beispielsweise ein
erhohtes Tierwohlniveau nicht nur von wissenschaftlichen Gremien angemahnt, sondern auch von nahezu allen im deutschen
Bundestag vertretenen politischen Parteien als wichtiges Ziel formuliert. Allerdings werden hierfir weder hinreichend gesetzliche
Grundlagen geschaffen noch zeichnet sich die Entwicklung von Strategien fir die gerechte Verteilung der hierdurch entstehenden
Kosten auf Landwirtschaft, Steuerzahler und Konsumenten ab. Im Ergebnis scheint daher die Licke zwischen gesellschaftlichem
Anspruch und Realitat in der Nutztierhaltung zu wachsen. Statt einem langfristig verlasslichen Transformationspfad entsteht
zunehmende Investitionsunsicherheit auf Seiten der Produzenten, sowie Vertrauensverluste auf Seiten der Konsumenten.

Die generelle Frage nach einer Verringerung des Konsums tierischer Produkte aus u. a. Klimaschutzgrinden erscheint genauso
evident. Angesichts eines Anteils des Ernahrungssystems an den durch Deutschland verursachten Treibhausgasemissionen von
etwa 25 Prozent, ist ein wesentlicher Beitrag des Sektors fiur die Erreichung engagierter gesamtwirtschaftlicher Reduktionen von
hoher Bedeutung. Eine Reduktion des Konsums tierischer Produkte gehért hierfur zu den effizientesten und effektivsten
MaBnahmen und ein hiermit einhergehender Rickgang der Produktion wirde auch weitere negative Umwelteffekte der Tierhaltung
verringern und die Erreichung von Tierwohlzielen erleichtern. Die notwendige Verringerung des Konsums tierischer Produkte und
die seitens wissenschaftlicher Beratungsgremien empfohlenen Steuerungsinstrumente werden von der zustandigen Fachpolitik und
von den landwirtschaftlichen Interessenvertretungen bisher allerdings kaum thematisiert.

Frage: Ergebnisse von Dialogen an der Schnittstelle von Wissenschaft ist Politik sind haufig Stellungnahmen und Gutachten.
Welchen Mehrwert versprechen Sie von einem Ausbau des ressort- und disziplinen-tbergreifenden Austauschs und Arbeiten?

Grethe: Diese breite Zusammenarbeit scheint mir vor allem aus zwei Grinden zielfihrend: Erstens sind viele Problemlagen aufgrund
zahlreicher Zielkonflikte, Wechselwirkungen zwischen Politikfeldern und Verlagerungseffekte so komplex, dass tber Politikfelder
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hinweg konsistente Empfehlungen eine breite fachliche Expertise erfordern. Zweitens sind einige Problemlagen zwar
wissenschaftlich gut erfasst, und aufgrund ihrer Eindeutigkeit liegen zentrale politische Handlungsempfehlungen seitens
verschiedener einzelner wissenschaftlicher Beratungsgremien vor, diese kommen aber aufgrund von politischen Widerstanden in
wesentlichen Teilen nicht zur Umsetzung — wie etwa die dringend erforderliche Verteuerung fossiler Energie als zentrales
Klimaschutzinstrument oder eben die erwahnten Anderungen in der Produktion und im Konsum tierischer Produkte. Dass sich die
notwendigen Veranderungen in der Konsum- sowie der Agrar- und Ernahrungspolitik aus der Dynamik des Zusammenspiels
zwischen der Interessenvertretung der Wirtschaft, der zustandigen Fachpolitik und der fachbezogenen Zivilgesellschaft ergibt,
scheint zurzeit eher unwahrscheinlich. Dort wo der Handlungsbedarf wie auch die daraus folgenden Empfehlungen aus Sicht
verschiedener Beratungsgremien besonders eindeutig sind, kénnte eine gemeinsame Positionierung einer gréBeren Gruppe von
Beirdten und Raten hilfreich sein, um Akteure in unterschiedlichen Politikfeldern und breitere Teile der Zivilgesellschaft in die
Diskussion einzubeziehen.

Reisch: Um beim Beispiel zu bleiben: Wenn namhafte Expertenrate gemeinsam auftreten und politische Empfehlungen abgeben,
beziehungsweise zu den bendtigten Veranderungen in der Produktion und dem Konsum tierischer Produkte, dann hat dies in der
Politik durchaus Aufmerksamkeitswert. Bislang gab es hin und wieder Kooperationen, aber eher punktuell und noch immer selten.
Das Thema Produktion und Konsum tierischer Produkte scheint mir hierflr attraktiv, weil es greifbar ist, weil es eine gute empirische
Evidenz aus den verschiedenen Disziplinen gibt, weil Fleischproduktion und —konsum - gemeinsam mit Flugreisen und Heizen - zu
den Top Drei der problematischen Konsumverhaltensweisen gehort und weil das Thema zudem weitreichende soziale und kulturelle
Komponenten hat, landliche Raume versus Stadte, Arbeitsplatze, Betriebe und Existenzen.

Zur Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Politik

Interview mit Ute Klammer, Universitat Duisburg-Essen und Sozialbeirat der Bundesregierung, (Ref.: 81),
Fragen von der wpn 2030

Frage: Frau Klammer, kénnen Sie kurz skizzieren, welche Anforderungen die Politik aktuell an die Wissenschaft stellt, um sie in
Sachen Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie zu unterstitzen?

Ute Klammer: Ein groBes Thema derzeit ist die ,Starkung der Politikkoharenz*, diese wurde zum Beispiel bei der Aktualisierung der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 2018 als eine besondere Herausforderung identifiziert. Auch die starkere Einbeziehung
gesellschaftlicher Akteure ist ein Wunsch der Politik, dazu wurde das Forum Nachhaltigkeit im Bundeskanzleramt als neues
regelmaBiges Dialogformat etabliert. Der wissenschaftliche Beitrag soll unter anderem Uber die Wissenschaftsplattform
Nachhaltigkeit 2030 geleistet werden, die unter anderem zu diesen Zwecken gegriindet wurde, was auch notwendig war.

Frage: Weshalb?

Klammer: Die Schnittstelle zwischen Politik und Wissenschaft war bisher fir solche Aufgaben nicht ausreichend ausgestattet. Das
andert sich nun aber langsam.

Frage: Welche konkreten weiteren Herausforderungen sehen Sie an der Schnittstelle zwischen Politik und Wissenschaft und welche
Verbesserungsvorschldge haben Sie?

Klammer: Die Liste der Herausforderungen und Lésungsansatze ist recht lang - soweit ich sie anhand meiner Arbeit in
wissenschaftlichen Beiraten und weiteren politikberatenden Gremien der Bundesregierung tUberblicke. Ich méchte mich auf ein paar
zentrale Beispiele konzentrieren:

Da ist einmal das Problem unterschiedlicher Zeithorizonte und Erwartungen: Wissenschaftliche Kommissionen und Gremien werden
haufig temporar eingesetzt, mit hohen politischen Zeitdruck, da so Handlungswillen demonstriert und ein Problem zunachst
,ausgelagert” werden kann. Erwartet werden dabei schnelle, knapp und verstandlich formulierte Ergebnisse. All dies entspricht nicht
den herkémmlichen wissenschaftlichen Zeithorizonten, die oftmals sehr viel langer sind. Eine bessere Kommunikation diesbezuglich
von Anfang an oder auch eine Parzellierung von Arbeitsauftragen konnte helfen.

Auch spiegeln die wissenschaftliche Ausbildung und das Gratifikationssystem flur wissenschaftliche Karrieren diese Anforderungen
nicht. Wissenschaftliche Politikberatung, Kommunikation und Textsorten unterscheiden sich von denen der wissenschaftlichen
Fachcommunity und sind weder feste Bestandteile des Studiums noch Voraussetzung fir eine wissenschaftliche Karriere. Auch
sollte die wissenschaftliche Politikberatung keine kommunikative EinbahnstraBe sein. Es reicht nicht, wissenschaftliche Erkenntnisse
— wenn Uberhaupt — im Sinne eines ,Transfers” in die Politik hineinzutragen. Gesellschaftliche Herausforderungen erfordern die
gemeinsame Diskussion und Entwicklung von Forschungsthemen von Anfang an. Interessierte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern sollten entsprechend geschult werden. Wissenschaft und Gesellschaft sollten im Sinne von ,citizen science” oder
,community based research schon in die Identifikation von Forschungsdesideraten zusammenarbeiten. An den Hochschulen
konnen entsprechende Orientierungen durch Ansatze von ,service learning” und ,Bildung fur nachhaltige Entwicklung gefordert
werden.
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Zudem waére es andersrum natUrlich auch hilfreich, die Politik starker fur die Kommunikation mit der Wissenschaft zu sensibilisieren.
Wenn Politik die starkere Einbeziehung von Wissenschaft ins Auge fasst — wie in der Nachhaltigkeitsstrategie postuliert — so sollte
auch reflektiert werden, dass das Gratifikationssystem in der Wissenschaft bisher kaum darauf angelegt ist Engagement in der
Politikberatung zu fordern. Im Gegenteil: Wer sich dieser Aufgabe stellt und Zeit und Ressourcen entsprechend einbringt, riskiert, im
Wettbewerb um kompetitive Drittmittel und referierte Publikationen abgehéngt zu werden. Wenn die Politik die besten Képfe fur die
Gestaltung der zukunftigen Herausforderungen gewinnen will, so wird kein Weg daran vorbeigehen, Uber neue Anreizstrukturen
nachzudenken.

Ein weiterer Bedarf liegt in der Koordinierung. Die wissenschaftliche Politikberatung zu den Ubergreifenden Themen der
Nachhaltigen Entwicklung erfordert Ressort- und Disziplinentbergreifende Zusammenarbeit. Wie nicht zuletzt die
Auftaktveranstaltung des von der Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030 und SDNS Germany organisierten Beiratedialogs
gezeigt hat, gibt es haufig Uberschneidungen in der thematischen Ausrichtung der Arbeitsauftrage an die Beiréte, ohne dass diese
entsprechend im Austausch stehen.

Zu UberprUfen ware, inwiefern gemeinsame Herausforderungen und Chancen besser identifiziert und adressiert werden kénnen. So
etwas konnte durch eine Plattform oder Datenbank geschehen. In diesem Zusammenhang ware es ratsam, abgestimmte Standards
fur die wissenschaftliche Politikberatung — diese existieren bisher nach meinem Kenntnisstand nicht — zu entwickeln. Hierzu gehort
auch die Frage, wie wissenschaftliche Politikberatung evaluiert bzw. ein regelgeleitetes Monitoring etabliert werden kann. In den
Bedarf fUr eine Koordination dieser gemeinsamen Arbeit spielt auch wieder das Thema der unterschiedlichen Zeithorizonte mit
hinein.

Manche wissenschaftlichen Beirate bestehen schon seit langem, wie etwa der bereits von Adenauer eingerichtete Sozialbeirat. Das
ermoglicht es, stabile Arbeitsstrukturen aufzubauen und Themen langfristig zu verfolgen. Andere Gremien und Kommissionen
werden hingegen haufig sehr kurzfristig und nur fir einen begrenzten Zeitraum aufgesetzt. Dies ist weder in Bezug auf das Know-
How, noch in Bezug auf die Arbeitsverhaltnisse der Mitarbeitenden nachhaltig. So wurde nach Ende der Arbeit der ersten
Gleichstellungskommission etwa deren gesamte Geschéftsstelle aufgelost — bevor der Bundestag beschloss, kiinftig regelmalig
wissenschaftliche Gleichstellungsberichte erstellen zu lassen, so dass wieder eine Kommission berufen und eine komplett neue
Geschéftsstelle aufgebaut wurde. Zu prifen ware, ob fir diese Aufgaben dauerhaftes Personal eingestellt und professionalisiert
werden kénnte, dass im Laufe der Zeit wechselnden wissenschaftlichen Kommissionen und Beirdten zuarbeiten konnte.

Im Zuge der Diskussion Uber mehr ,Politikkoharenz“ muss auch ein Dialog dartber gefuhrt werden, wie dies angesichts wechselnder
Regierungen und Profilierungsbemihungen der jeweils politisch Verantwortlichen realisiert werden kann. Diese setzen vorzugsweise
ihre ,eigenen“ Themen und lassen sie — gegebenenfalls - durch wissenschaftliche Beratung absichern und unterstitzen. Doch
niemand fluhrt gerne die Projekte von Vorgéngerinnen oder Vorgangern fort. Stattdessen wird das Rad fleiBig neu erfunden. Dies ist
tragisch fur die wissenschaftliche Politikberatung - vor allem, wenn Kommissionsberichte vor einem politischen Wechsel nicht den
Weg in den politischen Prozess gefunden haben oder gar nicht beendet werden konnten. Es ist jedoch auch alles andere als
6konomisch und sozial nachhaltig.

AbschlieBend reflektiert dieser Mangel an Koharenz auch die oftmals sehr begrenze Wirksamkeit der wissenschaftlichen
Politikberatung und mangelnde Verwertung und Umsetzung ihrer Ergebnisse und Empfehlungen. Enttduschungen in der
wissenschaftlichen Politikberatung resultieren haufig daraus, dass Ergebnisse — Ublicherweise Berichte und damit verknlpfte
Empfehlungen - ohne die erwartete Resonanz ,in der Schublade verschwinden®. Selbstverstandlich kann keine Verpflichtung zur
politischen Umsetzung wissenschaftlich abgeleiteter Handlungsempfehlungen bestehen. Es ist aber zu fragen, ob nicht wenigstens
eine Verpflichtung zur Auseinandersetzung der Politik mit den in Auftrag gegebenen Arbeiten bestehen sollte.

Ohne Titel

Deutsche Gesellschaft fur Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie, (Ref.. 84)

Die Wissenschaft braucht vor allem Anreizsysteme und Foérderungen, um sich in Forschung und Praxis aktiv in die Begleitung der
Strategie einzubringen. Mit Blick auf die Querschnittsthemenbereiche Familie, Kinder und Kinderschutz fehlt es an gezielten
Ubergreifenden FordermaBnahmen seitens des primar fir die Wissenschaft verantwortlichen Bundesministeriums fur Bildung und
Forschung. Hier sehen wir dringenden Nachholbedarf. Zwar gibt es zB. fir verschiedene technologie- und 6kologiebezogene
Themen in der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie im BMBF zustandige Referate. Diese eindeutig definierte Zustandigkeit fehlt
jedoch in Bezug auf die nachhaltigkeitsrelevanten, familienbezogenen Themen. Stattdessen wird ja nur auf die so genannte
,Ressortforschung” gesetzt, die oft nicht in der Lage ist, grundlegende interdisziplindre Fragen z.B. mit Auswirkungen auf das
Familienrecht etc. zu klaren. Dies fuhrt dazu, dass notwendige interdisziplinare Anséatze in der Forschung unterbleiben und damit der
Zugang zu einer inklusiven gerechten Gesellschaft fur Familien nicht hinreichend durch Forschungsergebnisse unterstitzt wird.
Wichtig ware es, neben den Umwelt- und Wirtschaftsthemen auch fur sogenannte weiche soziale Themen, die letztendlich
knallharte Fakten in Bezug auf Entwicklungschancen und Teilhabemaoglichkeiten darstellen, entsprechende Anséatze zu entwickeln.
Fragen der Pflege und Betreuung sind Zukunftsfragen und Nachhaltigkeitsfragen. Hier finden sich starke Defizite in der deutschen
Wissenschaftsférderung, obwohl es als allgemeiner Konsens angesehen werden kann, dass nachhaltige Politik vor allem mit der
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Vorsorge fur kinftige Generationen begrundet wird. Diese aber werden primar in Familien sozialisiert.

Wissenschaft und Nachhaltigkeit

Experteninterview mit Jorg Hacker, Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina,
Lenkungskreismitglied der Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030, (Ref.: 82), Fragen der wpn2030

Frage: Herr Hacker, warum befassen sich Wissenschaftsakademien zunehmend mit Fragen einer nachhaltigen
Entwicklung?

Jorg Hacker: Akademien waren schon immer ein Ort des lebendigen wissenschaftlichen Dialogs. Sie vereinen
exzellente Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verschiedener Fachdisziplinen aus dem In- und Ausland. Damit
sind Akademien aus meiner Sicht in besonderem MaBe geeignet, sich mit Fragen einer nachhaltigen Entwicklung
auseinanderzusetzen. Die Leopoldina befasst sich bereits seit 2012 mit der Rolle der Wissenschaft fir eine nachhaltige
Entwicklung im Rahmen von interdisziplindren Symposien und Workshops. Wir bauen dabei auf ein umfassendes
Wissenschaftsverstandnis, das von der Grundlagenforschung bis zur angewandten Wissenschaft reicht und das ganze
Spektrum der unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen umfasst.

Frage: Welche Themenbereiche und Fragestellungen stehen dabei aktuell im Vordergrund?

Hacker: Die Leopoldina hat sich zuletzt intensiv mit der kognitiven Dimension menschlichen Handelns in Bezug auf
eine nachhaltige Entwicklung auseinandergesetzt. In einem disziplinentbergreifenden Symposium mit dem Titel ,Brain
Power for Sustainable Development” konnten wir grundlegende Erkenntnisse aus den Neurowissenschaften und der
Entwicklungspsychologie mit aktuellen Ergebnissen der Gesundheits-, Bildungs-, Wirtschafts- sowie Klima- und
Umweltforschung koppeln. Dabei wurde deutlich, dass kognitive Fahigkeiten wie Abstraktions-, Planungs- und
Problemlésungskompetenz im Zusammenspiel von genetischer Disposition, Gehirnentwicklungsprozessen und sozialer
Erfahrung eine wichtige Rolle fur eine erfolgreiche Nachhaltigkeitstransformation spielen. Diese Kompetenzen kénnen
gezielt beeinflusst und gestarkt werden, insbesondere in der frihen Kindheit, aber auch in spateren Lebensphasen.
Dieser Befund hat aus meiner Sicht weitreichende Implikationen fiur die zielgerichtete Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie in Deutschland und der Agenda 2030 auf globaler Ebene.

Frage: Wie kann ein ressort- und disziplinenubergreifendes Engagement von Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen in Fragen einer nachhaltigen Entwicklung verbessert werden?

Hacker: Die Herausforderungen einer nachhaltigen Entwicklung sind so komplex, dass sie von keiner Disziplin allein
gemeistert werden kénnen. Nachhaltigkeit in ihrer ganzen Breite erfordert geradezu die Uberwindung disziplinarer
Grenzen. Gleichzeitig kann aber interdisziplindre Zusammenarbeit nur dann erfolgreich sein, wenn sie auf disziplinarer
Exzellenz fuBt. Wir durfen also die fachliche Ausbildung nicht vernachlassigen, missen aber gleichzeitig mehr
Moglichkeiten schaffen, Uber den eigenen disziplindren ,Tellerrand“ hinauszuschauen. Das dafur notwendige
Momentum kann sich allerdings nur aus der Wissenschaft selbst und ihrem inharenten Erkenntnisinteresse entwickeln.
Dies trifft insbesondere auch auf die Grundlagenforschung zu, die ich als eine auBerordentlich ergiebige Quelle von
unvorhersehbaren Entwicklungschancen fir zuktnftige Generationen sehe.

Frage: Welche MaBnahmen kénnten aus Ihrer Sicht helfen, das Science-Policy Interface der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie grundlegend zu starken?

Hacker: Politische Entscheidungen mussen auf der Grundlage verlasslicher wissenschaftlicher Erkenntnisse getroffen
werden konnen. Aus meiner Sicht ware es daher ein wichtiger Schritt, dass sich Wissenschaft und Politik bei der
Umsetzung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie zu jedem Zeitpunkt ihrer jeweils eigenen Rolle bewusst sind. Die
Wissenschaft macht keine Politik. Die Verantwortung fur die Ausgestaltung und Umsetzung von Politik liegt bei den
politischen Entscheidungstragern in Regierung und Parlament, denn nur sie sind dazu demokratisch legitimiert. Durch
ihre Politikberatung kann die Wissenschaft aber mogliche Optionen fur politisches Handeln aufzeigen. Diese
Empfehlungen sind immer dann besonders glaubwurdig, wenn sie transparent und in einem ergebnisoffenen Prozess
sowie unabhangig von wirtschaftlichen und politischen Interessen erarbeitet wurden. Aber auch in Situationen, in
denen wissenschaftlicher Rat moglichst schnell bendétigt wird, muss die Qualitdt der wissenschaftlichen
Politikberatung stets an erster Stelle stehen. Inwiefern diese Punkte bereits in der Architektur des Science-Policy
Interface der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie berlcksichtigt werden und wo noch Bedarf fur Verbesserungen
besteht, sollte ebenso Gegenstand wissenschaftlicher Analysen sein.
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Forschung, bitte wenden! Wissenschaftspolitik fiir nachhaltige Entwicklung

Rudi Kurz, Hochschule Pforzheim, (Ref: 85)

Durch die SDGs und die DNS ist das gesamte Spektrum der wissenschaftlichen Disziplinen gefordert. Es geht um die
(wissensbasierte) Transformation des tradierten Wirtschafts- und Gesellschaftssystems innerhalb von wenigen Jahrzehnten.
Gefordert ware eine ,Transformative Wissenschaft®. Dazu mussen erhebliche Restriktionen im Wissenschaftssystem tUberwunden
werden. Es muss aber auch gelingen, (kritische) Wissenschaft systematisch in die Strategie-Entwicklung einzubauen. Die WPN und
die hier aufgesetzte ,Befragung” ist kaum mehr als ein Einstieg dazu. Im Hightech-Forum erleben wir den Ruckschritt.

Referenzen:

Kuhling, Wilfried / Kurz, Rudi / Weiger, Hubert (2015): Forschung, bitte wenden! Wissenschaftspolitik fir nachhaltige Entwicklung, in:
oekom e.V. (Hrsg.): Forschungswende. Wissen schaffen fir die GroBe Transformation, Politische Okologie 33. Jg, Nr. 140, 30-36

Risiken, Unsicherheiten und unbeabsichtigte Nebenfolgen in neuen Formen wissenschaftlicher
Assessments erkennen

Kurt Jax, llona Barlund, Silke Beck, Leonie Buttner, Robert Lepenies, Helmholtz-Zentrum fur
Umweltforschung GmbH im Rahmen des PEER-TRISD Projekts, (Ref.: 86)

Wissenschaft spielt fur die Erreichung der SDGs und der Agenda 2030 eine signifikante Rolle, da der Stand ihrer Umsetzung nur mit
Hilfe wissenschaftlicher Instrumente wie Indikatoren erfass- und optimierbar ist. Wissenschaftliches Monitoring ist auch notwendig,
um auf mogliche Fehlentwicklung frihzeitig zu reagieren und moglicherweise entgegenzusteuern und Strategien der Umsetzung
anzupassen (adaptives Management).

Herausforderungen:

L Die ex-ante und ex-post-Evaluierung von politischen Strategien (wie der Agenda 2030) stellt neuartige Herausforderungen an
Forschung und Assessments, die die Aufgabe haben, den Stand der Forschung zu bundeln und in politische
Entscheidungssysteme zu Ubersetzen. Beispiele sind hier der IPCC und IPBES.

L Eine besondere Herausforderung besteht darin, nicht nur den Stand der Umsetzung zu einzelnen Zielen (SDG 10) zu bewerten
und entsprechende Indikatoren und Indikatorensysteme zu entwickeln, sondern auch Uber einzelnen Ziele hinaus und Landern
hinaus vergleichbar zu machen und Wechselwirkungen zwischen den Zielen zu erfassen (interlinkages/ nexus). Wahrend zu
einzelnen Zielen bereits umfassende und konsolidierte Daten- und Indikatorensysteme vorliegen, steht die wissenschaftliche
Erfassung von Interlinkages und Nexus-Fragen vor besonderen Problemen, da diese relativ komplex sind und die Ursachen-
Wirkungs-Zusammenhange in der Regel nicht bekannt sind. Forschung und Assessment sind hier mit neuartigen Formen der
Unsicherheit konfrontiert, die im politischen Kontext sorgfaltig abgewogen werden mussen, um die wissenschaftliche
Glaubwurdigkeit aufrechtzuerhalten.

L DarUber hinaus haben sich die internationalen Assessments bislang auf die Zurechnung von Ursachen des globalen Wandels
und seiner Folgen (attribution detection) befasst. Die Abschatzung von politischen MaBnahmen und die Projektion von
Entwicklungspfaden (im Sinne des "turns towards solutions") wird in Zukunft an Gewicht gewinnen, wie die SDGs exemplarisch
zeigen. Diese Herausforderungen bedeuten auch, dass sich Assessments/ politikberatenden Aktivitaten starker von reinen
Assessment der 6kologischen Ursachen und Folgen in Richtung ‘regulatory science" entwickeln werden, die auch neue
Methoden und Formen der Expertise erfordern bzw. die Abstimmung von nationalen und internationalen Assessments/ policy
advice erfordern.

L Damit verbunden kann die Umsetzung der Agenda 2030 jedoch zu (bislang wenig erforschten) negativen und
unbeabsichtigten Nebenfolgen fuhren. Ein Beispiel stellt die Nutzung von Wasser und Chemikalien fur die intensivierte
Nahrungsmittelproduktion dar, die mit unbekannten Risiken im Hinblick auf Biodiversitat und Gesundheit verbunden sein
konnen. Allerdings gibt es weder spezifisches SDG-Ziel fur Risiken noch beziehen die 169 Unterziele Risiken in einer
koharenten Weise ein. Wie die beiden neu veroffentlichten IPCC- und IPBES-Berichte zeigen, sind es gerade die Risiken im
Nexus von Wasser-Landnutzung-Biodiversitat Nahrungssicherheit, die fur die Erreichung oder Nicht-Erreichung der Agenda
2030 eine kritische Rolle spielen.

L Forschung/ Assessment kann und muss einen wichtigen Beitrag zur Frage leisten, wie man mit den SDG-bezogenen Risiken
umgeht und wie negative unbeabsichtigte Auswirkungen vermieden oder zumindest minimiert oder kompensiert werden
konnen. Wichtig ist es hier, vor allem auch die humanen Ursachen wie Landnutzung und deren gesellschaftlichen Folgen néher
zu betrachten und politische Konsequenzen wie Gewinner und Verlierer, Fragen der historischen und internationalen
Gerechtigkeit zu bertcksichtigen.

e < Wir sehen hier die Notwendigkeit einer engen (wissenschaftlichen) Abstimmung der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie mit
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anderen europaischen Landern. Hierfir mochten wir, gemeinsam mit unseren européischen Partnern im Rahmen der
Partnership for European Environmental Research (PEER) im Projekt "Tackling and Managing Risks with SDGs (PEER-TRISD)"
einen Beitrag leisten und stellen gern unsere Forschungsergebnisse vor.

Einrichtung einer unabhéangigen wissenschaftlichen Expertenkommission

Martina Schraudner, Fraunhofer Center for Responsible Research and Innovation, (Ref.: 87)

[.]

Eine solche Kommission kénnte die Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie (Frage 5) durch eine detaillierte Auswertung
des Indikatorenberichts férdern. Gleichzeitig wirde sie den Beitrag der Wissenschaft zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
erhéhen (Frage 7).

Stéarker Schulterschluss auch zu anderen Akteuren suchen

Anonym, (Ref.: 89)

. Hier ware eine Empfehlung an die Wissenschaft, auch den Schulterschluss zu anderen Akteuren wie den politischen Stiftungen
zu suchen, die sich mit dem Thema Nachhaltigkeit beschaftigen und Moglichkeiten haben, Zugange zu politisch
Verantwortlichen zu schaffen.

L Eine weitere Empfehlung ist, wissenschaftliche Forschungsergebnisse politischen Zielgruppen anschaulicher zu
kommunizieren. Gerade mit Blick auf die diversen Querbezige der SDGs untereinander und die Komplexitdt des
Gesamtkonzeptes ,Nachhaltigkeit* — ware es wichtig, gemeinsam mit der Prasentation der Forschungsergebnisse mogliche
Konsequenzen und Szenarien darzustellen und daraus Handlungsempfehlungen fir die Politik abzuleiten.

L Die Wissenschaft sollte Inhalte und Ergebnisse ihrer Forschung generell auch fir Zielgruppen ohne Fachkenntnisse inhaltlich
so aufbereiten, dass diese sie verstehen. Auch die Wissenschaft hat den Auftrag, zur Erreichung der Ziele beizutragen, u.a. auch
dadurch, dass sie die Gesellschaft Gber die Relevanz nachhaltigen Handelns bzw. die Konsequenzen, wenn wir es nicht tun,
informiert.

. Den internationalen Austausch und Wissenstransfer fordern sowie Uber praktische Beispiele aus der Umsetzung der
Nachhaltigkeitsziele aus anderen Landern erfahren und auch von diesen Beispielen lernen.

Forderung von 'Outreach’

Ali GUmUsay, Universitat Hamburg, Fakultat fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, (Ref.: 93)

Die Third Mission musste in die Forschung(-sbewertung) integriert werden. Gezieltes Funding fur Transfer etablieren/starken und
als Teil des Publikationsprozesses verstehen. Beitrag zur DNS damit zum zentralen Bestandteil des Forschungsprozesses machen.

Beriicksichtigung verschiedener handlungsrelevanter Systemebenen und Vorbildfunktion in der
Umsetzung

Claudia Thea Schmitt, (Ref: 90)

Entlang einer in den Sozialwissenschaften gangigen Differenzierung in Makro-, Meso- und Mikroebene [1] bietet sich eine
Stellungnahme zu der Frage in Form einer Dreiteilung an:

a) Makroebene - Das Wissenschaftssystem als Ganzes: Das Wissenschaftssystem als Ganzes konnte besser zur DNS -d.h. sowohl
ihrer Erfullung als auch Fortentwicklung- beitragen, indem kooperatives, inter- und transdisziplinares Handeln im lerntheoretischen
Sinne positiv verstarkt wird. Eine bisherige Fokussierung auf (mono-)disziplindre Karrierepfade und meist immer kleinteiliger
werdende Spezialisierungen als Selektions- und Erfolgskriterien innerhalb der Wissenschaften unterstitzen lern- und
systemtheoretisch  aktuell eher disziplindre  ,Monokulturen® und  Konkurrenzverhalten. Auch ein  bewusster
wissenschaftstheoretischer Pluralismus und dessen wertschatzende Anerkennung konnten systemische Rahmenbedingungen
darstellen, die zu einem verbesserten DNS-Beitrag der Wissenschaft(en) fluhren. Beispielsweise wird im aktuellen
Wissenschaftssystem hauptsachlich nomothetische Forschung als ,Kénigsweg“ propagiert, wohingegen idiographische Forschung
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im Wissenschaftsmainstream kaum anerkannt ist, jedoch insbesondere im Kontext nachhaltigkeitsbezogener Erkenntnis- und
Handlungsanforderungen durchaus als nicht minder relevant eingestuft werden kann. Auch eine kritische Selbstreflexion des
Wissenschaftssystems in seiner Funktions- und Verantwortungslogik insgesamt erscheint angebracht [2].

b) Mesoebene - Universitaten, Hochschulen und andere Wissenschaftseinrichtungen als Organisationen (und in ihnen wiederum die
verschiedenen Fakultaten, Disziplinen, Forschungsabteilungen der Verwaltung etc.): Organisationsbezogen kénnten substantielle
Beitrage der Wissenschaftseinrichtungen v.a. dadurch geleistet werden, dass die DNS und deren Zielsetzungen explizit in das
Anwendungsfeld der Hochschul- bzw. Organisationsentwicklung einbezogen werden. Dies schlieBt beispielsweise eine
systematische  nachhaltigkeitsorientierte ~ Campusentwicklung  (Nachhaltigkeit —im  Betrieb) ebenso mit ein wie
nachhaltigkeitsorientierte Aus-, Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen fiir Beschaftigte, Nachwuchswissenschaftlerinnen und andere
Akteure (Bildung fur Nachhaltige Entwicklung). D.h. Forschungseinrichtungen und Universitaten waren vermehrt als Anwendungs-
und Umsetzungsfelder fir MaBnahmen zur Starkung nachhaltiger Entwicklung im Sinne der DNS zu begreifen, wobei ein
koordinierter, gesamtinstitutioneller Ansatz aus Governanceperspektive am sinnvollsten erscheint, wenn es um eine tiefgreifende
Transformation der Organisationskultur in Richtung nachhaltiger Entwicklung gehen soll [3] .

¢) Mikroebene - Der einzelne Wissenschaftler bzw. die einzelne Wissenschaftlerin als handelnde Person: Auf individueller Ebene
konnen ebenfalls Beitrage (aus) der Wissenschaft zur Umsetzung, Justierung und kontinuierlichen Fortentwicklung der DNS
geleistet werden. Dies bezieht sich nicht nur auf genuine Forschungsleistungen, sondern auch und v.a. auf eine zunehmende
Koharenz und Kongruenz zwischen nachhaltigkeitsbezogenem Wissen und nachhaltigkeitsbezogenem Handeln (im Arbeitskontext
Wissenschaft). Aus einer psychologischen Perspektive heraus sind damit beispielsweise Prozesse personlicher Wertereflexion,
Selbst- und Handlungsregulation sowie Bewaltigungsstrategien angesprochen, die eine sog. Mind-Behavior-Gap zu erkennen und zu
Uberwinden helfen, insofern nachhaltigkeitsorientiertes Handeln grundsatzlich als personliches Ziel befurwortet wird. Neben
entsprechenden Coaching-Programmen [4] , die im Sinne einer nachhaltigkeitsbezogenen Personalentwicklung angeboten bzw.
wahrgenommen werden kénnten, um eigenes individuelles Handeln verstarkt im Kontext der DNS bzw. der gemeinsamen globalen
Herausforderung allgemein zu reflektieren und einzuordnen, waren grundsétzlich auch Erkenntnisse etwa zur Identitatskonstruktion,
zur ethisch-moralischen Urteilsfahigkeit und zu &hnlichen Themen als handlungsrelevante Dimensionen einerseits in die
Fortentwicklung der DNS einzubeziehen, anderseits auch als Lernfelder in und fir die Wissenschaft bzw. die einzelnen
Wissenschaftsakteure zu interpretieren und auszuschopfen [5].

Dass die genannten drei Ebenen nicht losgelést voneinander betrachtet werden kénnen und auf komplexe Art und Weise
miteinander interagieren, liegt auf der Hand. Nicht nur hinsichtlich der politischen Handlungssphare, auch Hinsichtlich ,der
Wissenschaft® bzw. dem Wissenschaftssystem und entsprechender Schnittstellen kénnten Forschung und Anwendungen zu
,Metagovernance fur Nachhaltige Entwicklung* [6] in Erwagung gezogen werden, um (weitere) Beitrage zur Verbesserung der DNS
ZU generieren.

Referenzen:

[1] vgl. zB. Trezzini, B. (2010). Netzwerkanalyse, Emergenz und die Mikro-Makro- Problematik. In C. Stegbauer, R. HauBling (Hrsg.),
Handbuch Netzwerkforschung, S. 193-2014. Wiesbaden: VS / Springer Fachmedien.

siehe auch Vogt et al, (2018). Nachhaltigkeitsverstandnis des Verbundprojekts HOCHN: https://www.hochn.uni-hamburg.de/-
downloads/2018-09-04-nachhaltigkeitsverstaendnis-hoch-n.pdf

[2] vgl. z.B. Sheldrake, R. (2012). The Science Delusion. London: Coronet.

[3] vgl. Empfehlung der HRK (2018). Fir eine Kultur der Nachhaltigkeit: https://www.hrk.de/positionen/beschluss/detail/fuer-eine-
kultur-der-nachhaltigkeit/

siehe auch Schmitt, C.T., Palm, S. (2017). Sustainability at German Universities: The Universitadt Hamburg as a Case Study for
Sustainability-oriented Organizational Development. In Leal Filho, W. (Hrsg.). Handbook of Sustainability Science and Research, pp.
629-645. Berlin: Springer.

[4] z.B. zu transformationaler Fuhrung, vgl. Riedelbauch, K, Laux, L. 2011). Persénlichkeitscoaching. Acht Schritte zur
Fuhrungsidentitat. Weinheim: Beltz.

[5] vgl. Schmitt, C.T.,, Bamberg, E. (Hrsg.) (2018). Psychologie und Nachhaltigkeit. Konzeptionelle Grundlagen, Anwendungsbeispiele
und Zukunftsperspektiven. Wiesbaden: Springer.

[6] Meuleman, L. (2018). Metagovernance for Sustainability. A Framework for Implementing the Sustainable Development Goals.
London: Routledge.
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Anhang 1: Referenzliste (alle Beitrage)

Autor

Institution

Beitrag

Nr.

Friedhelm Taube

Universitat Kiel

Weshalb kommt Deutschland nur
schleppend in der Verbesserung der
Gewasserqualitat voran, was sind
indes vielversprechende Anséatze?

Annika Kramer

adelphi

Macht und Lobby entscheiden im
politischen Prozess der
Dungemittelverordnung

GRoW

Globaler Wasserabdruck deutscher
Konsum- und Produktionsmuster
bisher zu wenig bertcksichtigt

57

Corrina Fischer

Oko-Institut e.V.

Wohnraum effizient nutzen — Pro-
Kopf-Wohnflache begrenzen

Gesamtrohstoffproduktivitat, BIP

18

Konflikte zwischen sozialen und
okologischen Zielen durch
alternative Wohlstands- und
Konsumindikatoren mildern

40

Beitrag des Konsums zu anderen
Indikatoren explizieren

62

Martina Schraudner

Fraunhofer Center for Responsible
Research and Innovation

Grunde fur die Zielverfehlung
ausgewahlter
Nachhaltigkeitsbereiche

Kennzeichnung von Leitindikatoren

15

Alternative und zuséatzliche
Indikatoren fur die
Nachhaltigkeitsstrategie

33

Synergien durch Circular Economy
und Hightech-
Wachstumsunternehmen

48

Der Einfluss der Digitalisierung auf
die Nachhaltigkeitsstrategie

75

Einrichtung einer unabhangigen
Expertenkommission

87

Anke Vollmer

Verzahnung von Bund und Landern

Innovationsgedanken férdern und
neue Formate anwenden

78

Jonathan Barth

Wissenschaftliche Arbeitsgruppe
Nachhaltiges Geld

Nachhaltigkeit jenseits
Wirtschaftswachstum und die
Bedeutung der Suffizienzstrategie

Gregor Hagedorn

Wir mussen die Box verlassen und
groB genug denken

Hannah Birkenkotter, Gabriele
Kohler und Anke Stock

Warum off-track? Multiple
Zielkonflikte in den nationalen und
intl. Referenzrahmen
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Geschlechtergerechtigkeit in der

DNS verankern: vertikale und 64
horizontale Verkntpfungen notig
Rudi Kurz Hochschule Pforzheim Beispiel Klimaschutz 9
Indikatoren grundsétzlich neu 29
ausrichten und gewichten
42
58
65
73
85
Joachim Spangenberg Sustainable Europe Research Die Dringlichkeit fehlt 10
Institute (SERD
Zielverfehlungen adressieren 34
Mangelnde Koharenz 49
Too little, too late 76
Christine Stecker Komplexitatsgrade verringern n
Paradigmenwechsel einlauten und 35
messen
Lokale Ebenen starker
o : 59
miteinbeziehen
Anke Trischler Nachhaltigkeit ist (noch) nicht das 1
neue Normal
Sebastian Unger Institute for Advanced Sustainability | Umsetzung von SDG 14 13
Studies (IASS)
Stefan Liebig Deutsches Institut fur Verteilungsgerechtigkeit erfassen 1%
Wirtschaftsforschung (DIW)
Kesta Ludemann Universitat Witten-Herdecke Anzahl der Mitglieder des 16
Textilbindnisses
Umweltmanagement EMAS 21
Indikator aus nationaler
Berichtsplattform (NRP) aufnehmen:
Anzahl der Unternehmen, die 22
Nachhaltigkeitsberichte
veroffentlichen
Marktanteil von Produkten mit staatl.
; 23
Umweltzeichen
Deutsche Gesellschaft fur Kinder- Deutsche Gesellschaft fur Kinder-
und Jugendpsychiatrie, und Jugendpsychiatrie, 17
Psychosomatik und Psychotherapie Psychosomatik und Psychotherapie
39
55
71
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84

Daniel Hiller

Frauenhofer-Institut fur
Kurzzeitdynamik, Ernst-Mach-
Institut (EMD

Resilienz von Mensch und
Infrastruktur

PEER-TRISD Projekt

Helmholtz-Zentrum fur
Umweltforschung GmbH

Wasserqualitatsindikatoren:
Integrierte institutionelle
Zusammenarbeit auch in
Deutschland nétig

20

Risiken, Unsicherheiten und
unbeabsichtigte Nebenfolgen in
neuen Formen wissenschaftlicher
Assessments erkennen

86

Anonym

Konsum umwelt- und
sozialvertraglich gestalten

24

MaBnahmen zum Klimaschutz

25

Mehr Synergien fir Nachhaltigkeit
aus der Wechselwirkung mit
globalen Wertschopfungsketten
gewinnen

52

Innovation: Entwicklungen bei Al
starker bertcksichtigen

79

Starker Schulterschluss zu anderen
Akteuren suchen

89

Tillmann Buttschardt

Alte Indikatorensysteme nutzen,
neue entwickeln

26

Julius Grund

Psychische Gesundheit und Bildung
fur Nachhaltige Entwicklung

27

Stefanie Kunkel

Institute for Advanced Sustainability
Studies (IASS)

Effizienzsteigerungen und Rebound-
Effekte im Zusammenhang mit
Digitalisierung

28

Martin Lukas

Forschungszentrum Nachhaltigkeit,
Universitat Bremen

Korrektur- und Ergdnzungsbedarf
bei Indikatoren fur die SDGs 2,12 und
13

30

Fachgebiet Sustainable Engineering

Technische Univeritat Berlin

Globale Lieferketten als Bestandteil
der DNS: Vorschlage fur
ausgewahlte Indikatoren

31

Ergdnzung und Préazisierung der
Indikatoren und Ziele zu SDG 12

32

Jorg Tremmel

Universitat TUbingen

Ein Indikatorensystem fur Zukunfts-
bzw. Generationengerechtigkeit

36

Judith Vorrath und Verena Zoppei

Stiftung Wissenschaft und Politik
SWP)

Bekampfung organisierter
Kriminalitat und illegaler
Finanzstrome

37

Christa Liedtke

Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt
und Energie

Nachhaltigkeitsziele und ihre
Querbeziehungen

38

Anonym

Keine saubere’ Energie ohne
nachhaltige Rohstoffe

41

Hans-Joérg Naumer

Gerechte Teilhabe als Kénigsweg zu
weniger Ungleichheit, sinkende

43
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Armut, mehr Wirtschaftswachstum
und Innovation

Wachstum ist keine Frage des ,Ob“
sonders des ,Wie“

A

Rainer Quitzow

Institute for Advanced Sustainability
Studies (IASS)

Nachhaltigkeitsstrategie als
Instrument zur Lésung von
Zielkonflikten starken

45

Claudia Thea Schmitt

,Human-Factor“-Perspektiven,
Dilemma-Foren,
Bewaltigungsstrategien: Impulse fur
weiterfihrende Fragen

46

Berucksichtigung verschiedener
handlungsrelevanter Systemebenen
und Vorbildfunktion in der
Umsetzung

90

Imme Scholz

Governance, Ungleichheiten,
Klimapolitik

47

Charlotte Unger

Institute for Advanced Sustainability
Studies (IASS)

Synergien nutzen - Klima und
Luftqualitat zusammen denken und
Politikkoharenz und Umsetzung

50

Martin Keim, Maria Pastukhova,
Maike Voss, Kirsten Westphal

Stiftung Wissenschaft und Politik
(SWP)

Der Zusammenhang von
Gesundheits- und
Energieversorgung: Wie vernetztes
Denken zu mehr Synergien der
beiden Politikbereiche fihren kann

51

Joachim von Braun

Zentrum fur Entwicklungsforschung
(ZEP), Universitat Bonn

Lokale und globale Dimensionen von
Konsum

53

Andreas Freytag

Friedrich-Schiller Universitat Jena

Globaler Handel und nachhaltige
Entwicklung in Deutschland
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Anhang 2: Zusatzlicher Beitrag (in Originallange)

Komplexitatsgrade verringern

Christine Stecker, (Ref. 11

Die DNS und ihre dazugehorigen weiterfihrenden Dokumente, Ausfihrungen und Verlinkungen sind bisher
nicht in kurzer und pragnanter Form an zentraler Stelle auffindbar, so dass der Einbezug aller
gesellschaftlichen Akteure sektorUbergreifend erschwert wird. Die Komplexitat des Themas wird dadurch
eher weiter erhoht. Winschenswert wére ein zentrales Dokument, von dem aus Detaillierungen per Links
aufrubar sind. So kénnten Umsetzungsplane auf von Bund, Land und beispielhaften Kommunen hinterlegt

werden.

In der DNS werden Verweise auf zahlreiche weitere (Strategie-)Papiere gesetzt, zu deren Terminierungen
jedoch keine korrelierenden Ergebnisse gefunden werden. Beispiel Zitat Verkehrsministerium: "Neben dieser
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Aufgabe fur die Dauer der Legislaturperiode sollen bis Ende 2018 konkrete MaBnahmen zur Erreichung der
Ziele des Klimaschutzplanes 2050 erarbeitet werden." Es entsteht der Eindruck einer Komplexitatssteigerung
statt -reduzierung, dadurch dass die zahlreichen Akteure und deren gesonderte Verdffentlichungen nicht
koharent und ineinander verzahnt wirken und v.a. ein konkreter sektortbergreifender MaBnahmenplan
inklusive Fortschreibung bis 2030 nicht zu finden ist. Ein starkerer Transformations- und Gestaltungswille fur
Deutschland - auch unabhéngig von noch nicht vorhandenen EU-Strategien - ware winschenswert, um
Impulse zur Umsetzung zu geben.

Der Verkehrssektor ist beispielsweise weit von der Zielerreichung des Sektorziels 2030 im Klimaschutzplan
2050 entfernt. Es verwundert, dass innerhalb der DNS das BMVI die Priorisierung dennoch auf Erhalt und
Ausbau von StraBen legt und die nachhaltige Gestaltung erst im Nachgang Erwahnung findet (und dadurch
zu einem Zielkonflikt fihren kann). Meines Erachtens musste umgekehrt die nachhaltige Mobilitat mit ihren
Anforderungen definiert werden und erst dann die notwendigen MaBnahmen fir den Bereich der
Infrastruktur festgelegt werden. Es fehlen génzlich Hinweise zu einer anderen Priorisierung von
Verkehrstragern i.S. des prioritdren Ausbaus des Umweltverbunds.

Zitat: "Neben dem Hochlauf der Investitionen zum Erhalt und Ausbau der StraBen-, Schienen- und
Wasserwege steht auch die modernere, effizientere, leisere und nachhaltige Gestaltung der Mobilitat im
Fokus."
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